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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD 
SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACION Y SE ORDENA EL ARCHIVO 

DEFINITIVO DEL EXPEDIENTS N.° 16131 de 2015O.B ”

EL ALCALDE LOCAL DE USAQUEN

En ejercicio de las facultades legales, reglamentarias y en especial las conferidas por el articulo 86 del 
Decreto Ley 1421 de 1993, Acuerdo 079 de 2003, articulo 5 Decreto 411 de 2016 y articulo 5 y 6 del 
Acuerdo 735 de 2019.

AREA DE GESTION POLICIVA YJUIUDICADEPENDENCIA

EXPEDIENTE 16131 Di; 2015- Carpeta SI ACTUA 16131

PRESUNTO IN FRACTOR WILMER GODOY CARRERO

IDENTIFICACION 79.860.540

DIRECCION CARRERA 13 No. 116 - 35 Apto 502.

ASUNTO INFRACCION AL REGIMEN DE OBRAS Y 
URBAN1SMO (Ley 388/1997

ANTECEDENTES

La presente actuacion administrativa inicio mediante radicado No. 2014012010763-2 de fecha 8 de 
agosto de 2014, a peticion de la senora Claudia Cardenas administrador y representante legal del 
edificio COOPERCAFE SANTA BARBARA ubicado en la carrera 13 No.l 16-65, por instalacion 
de una marquesina quince dias antes de la presentacion de la queja.,'(fl 1).

El 13 de enero de 2015 se realiza visita tecnica, donde se evidencia inflacion de una marquesina que 
modifica sustancialmente el diseno arquitectonico del edificio sin permiso de la curaduria, no se 
evidencio ni obra reciente ni en ejecucion, asi como tampoco sc evidencio afectacion al espacio 
publico, (fl 6)

En el entendido que la queja fue impetrada por el actor el 8 de agosto de 2014, se debera resolver 
esta actuacion administrativa con la Ley 1437 de 201, regimen vigente para el memento.

La Alcaldia Local de Usaquen mediante acto de apertura de fecha 19 de marzo de 2015 avoco 
conocimiento de la presente diligencia y dispuso:

“/...) 1. En virtue! de lo dispuesto en el articulo 37 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo 
Conlencioso Administrative (Ley 1437 de 2011), comuniquese al administrador (propietario y/o 
responsable) de la presunta infraccion al Regimen Urbanisticoy de Obras, asi como a terceras personas que 
puedan resultar directamente ajectadas en el trdmite de la presunta actuacion administrativa, adelantada en 
la carrera 13# 147 -26, del inicio de la acluaciony citesele (s) en Diligencia de declaration para que exprese 
(n) sus opiniones.

2. Iniciese la investigation preliminary tengase como prueba la visita tecnica practicada por elprofesional del 
area.
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3. De conformidad con lo estableddo en el artkulo 40 del Codigo de Procedimiento Administrative)y de lo 
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), practiquense las pruebas de oficio a petition del interesado 
y demds diligencias necesariaspara el esdareemiento de los hechos (...)” (fl.7)

Mediante radicado No. 20150130163521 dc fccha 13 de abril de 2015 sc cito al propietario y/o 
responsable de la obra, a diligencia de exposicion de modvos (fl.8).

El dia 27 dc abril de 2015 el senor Wilmer Godoy Carrero comparece a diligencia ;de exposicion de 
modvos, manifestando que la obra ser realize cn el mes de junio del ano 2014, (fl 10).
El senor Godoy allego comunicacion con fecha 4 de mayo de 2015, donde4 manifiesta que esta 
modificacion fue realizada con aprobacion del 88% de la asamblea extraordinaria del 24 de abril de 
2014 e igualmente informa que acudio a la curaduria tercera donde le informacion que para las 
cubiertas livianas no se requeria permiso de la curaduria, (fls 11-16).
El 8 de enero de 2016 este despacho emite auto decretando pruebas dentrp de la etapa de 
averiguacion preliminar.

Mediante radicado No. 20175130017453 de fecha 29 de septiembre de 2017, se emitio nueva Orden 
de trabajo No. 1040 de 2017, al profesional de apoyo Coordinacion Grupo de Gestion Juridica de la 
Alcaldia, Arquitecta: Rafael Azuero Quinonez, con el objetivo de realizar visita teCnica al inmueble 
ubicado en la carrera 13 No. 116-35 apto 502, para verificar la infraccion urbanistica y el area 
comprometida, determinado si cuenta con licencia de construccion y pianos aprobados, 
determinando area de infraccion y norma de edificabilidad aplicable al predio (fl.25).

El 11 de octubre de 2017, sc realize visita tecnica al predio objeto de la presente actuacion, en donde 
el profesional de apoyo de la Alcaldia Local Arquitecto: German 1 Quintana Rodriguez hace las 
siguientes observacioncs en el Informe Tecnico No. 232 de 2017(fl.26):

“( . •) se presenta infraccion al regimen urbanistico en area 45.50 M2., al conslruir una marquesina en area comun de 
la terraya del edificio, modijicando la voiumelrta y el diseiio de fachada del edificio, sin conlar con licencia de 
construccion. ” ■;

CONSIDERACIONES
■!

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica “£/Debidoproceso se aplicard 
a toda clase de actuaciones judidalesy administrativas (...) ”. Adicionalmente, el articulo 121 de la Constitucion 
Politica, setiala “Ninguna auloridad del Bslado podrd ejercer funtiones distintas a la constitucion y a la ley”, 
constituyendo de esa manera el principio de legalidad en aras de la seguridad juridica del Estado, el cual 
tienc un limite para ejercer su facultad sancionatoria, fucra de la cual las autoridades publicas no pueden 
iniciarlo o proseguirlo, pues de lo contrario incurren en una falta de competencia por razon del tiempo 
al vencimiento del termino.

De acuerdo con las atribuciones legales otorgadas por el articulo 86 del Decreto Ley 1421 de 1993 y el 
articulo 193 del Acuerdo 79 de 2003, esta Autoridad Administrativa, adelanta acciones de Inspeccion, 
Vigilancia y Control al regimen urbanistico a traves de recorridos semanales en los barrios ubicados 
dentro del territorio y ha iniciado las actuaciones administrativas correspondientes de oficio o a peticion 
de parte a los predios que no cumplen con lo establecido en el Articulo 99 de la Ley 388 de 1997.

El articulo 63 del Decreto Ley 1469 de 2010 establece que: “corresponde a los Alcaldes Municipales o 
Distritales directamente o por conduct© de sus agentes, ejercer la vigilancia y control durante la ejecucion 
de las obras, con el fin de asegurar el cumplimiento de las Licencias Urbanisticas ,|y de las normas 
contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial, sin perjuicio de las facultadeS atribuidas a los
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funcionarios del Ministerio Publico y de las Vecdurias en defensa tanto del Ordcn Juridico, del Ambiente 
y del Patrimonio y Espacios Publicos, como de los intereses colecdvos y de la sociedad en general”.

La Ley 388 de 1997, establece en su capitulo XI el procedimiento para adelantar la investigacion 
administrativa por las presuntas infracciones urbamsticas quc se identifiquen en aquellas construcciones, 
y urbanizaciones. Sin embargo, no sc realize ningun pronunciamiento sobre el plazo de la administracion 
para sancionar a los infractores de la misma, por lo que, para el caso en concrete y en atencion a la fecha 
en que se dio ongen a la presente actuacion y en cumplimiento a lo esdpulado por el Ardculo 52 de la 
Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative, el cual 
senala lo siguiente:

“Artkulo 52. C.P.A.C.A.- Caducidad de la facultadsancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la jacultad que 
dene las autoridades para imponer sanciones caducas a los tres (5) anos de ocurrido el heebo, la conducta u omision que 
pudiera ocasionarlas, termno dentro del cual el acto administradvo que impone la sancion debe haber sido expedido y 
nodficado.
Cuando se trate de un hecho o conducta condnuada, este termino se contard desde el dia siguiente a aquel en que ceso la 
infraaiony/o la ejecucion.
]-a sancion decretada por acto adminislrativo prescribird al cabo de cinco (5) anos contados a pardr de la fecha de la 
ejecutoria

En definitiva, esta sera la norma legal aplicable para el caso en concrete por ser la disposicion general que 
rige todos los procedimientos sancionatorios que carecen de regia expresa, lo que quiere indicar que la 
administracion debera emitir, notificar y agotar la via gubernativa del acto administradvo que impone una 
sancion dentro de los tres (3) anos siguientes a la comision de la infraccion, previstos por el legislador 
como el termino de caducidad de la facultad sancionadora de la administracion, pues ha perdido la 
competencia para pronunciarse al rcspecto, por lo tanto debera concluir la actuacion, toda vez que sin 
una decision en firme, se debe declarat de oficio la caducidad.

Ahora bien, el limite de la facultad sancionatoria, como lo considera la Corte Constitucional en su 
sentencia C-875 de 2011, expone que:

“... dicha potestad no puede ser ilimitada, ra^dn por la cual los ordenamientos juridicos condicionan laposibilidad 
de su utilisation en el tiempo como una garantia de seguridad juridica. Asi, la no imposition de una sancion 
dentro del plasy otorgado por el legislador tiene la virtualidad, sentencia la Corte, de generar en cabe^a del 
tiudadano una situation favorable, pues en contra suya no puede ya desplegarse el lus puniendi o derecho 
santionador del Estado... ”

En cuanto a la posicion jurisprudencial, la Corte Constitucional como el Consejo de Estado, han sido 
reiterativas en identificar entre las caracteristicas de la facultad sancionatoria del Estado como limitada en 
el tiempo, con el fin de que se constituya una garantia para la efectividad de los principios constitucionales 
de seguridad juridica y prevalencia del Interes general, constituyendo estas garantias procesales para 
proteger los derechos fundamentales del individuo y para controlar la potestad sancionadora del Estado 
con el fin de evitar la paralizacion del proceso administradvo y garantizar de esa manera la eficiencia de 
la administracion.

Siendo la caducidad una institucion de ordcn publico a traves dc la cual el Legislador establecio un plazo 
maximo para el ejercicio de la facultad sancionatoria de la administracion que tiene como finalidad 
armonizar los derechos constitucionales de sus administrados, se advierte que ha operado el fenomeno 
de la caducidad. Asi mismo, si no pudiese declararse de oficio y a sabiendas se continue con la actuacion, 
finalmente culminara en un acto viciado de nulidad por falta de competencia temporal de la autoridad 
que lo emite.
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Ahora bien, respecto al caso en concrete segun informe tecnico suscrito por el area de obras y urbanismo 
de la Alcaldia Local de Usaquen, con fecha de visita: el 13 de enero de 2015 (fl 6), se senala que: ya se 
habia instalado la marquesina modificando el diseno arquitectonico inicial, sin afectar espacio publico.

Visto lo anterior,,se puede concluir que la marquesina instalada se encontrabas desde antes del ano 2015, 
tal como se indica en la queja inicial y en la exposicion de motivos del infractor y observandose que han 
pasado mas de tres (3) anos y no se ha fallado de fondo el tramite administrative sancionatorio.

Para este caso en concrete la fecha Kmite que tenia este la Alcaldia Local para impdner una sancion y 
notificarla, era hasta el dia 13 del mes de enero del aho 2018 lo cual NO SUCEDIO y esto conlleva a la 
aplicacion del articulo 52 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, de lo anterior, la Alcaldia Local de Usaquen.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la caducidad de la facultad sancionatoria respecto de los hechos indicados en la 
actuacion administrativa No. 16131 de 2015, con respecto al predio ubicado en la carrera 13 No. 116-35, 
de conformidad con lo expresado en la parte modva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta resolucion procede recurso de reposicion ante la Alcaldia Local de Usaquen y 
el de apelacion ante la Direccion Para la Gestion Administrativa Especial de Policia, dentro de los diez 
(10) dias siguientes a la respectiva notificacion personal o a la notiticacion por aviso, segun el caso, en los 
terminos que establecen los articulos 76 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011). I

TERCERO: Ordenar el Archive Definitivo del expediente, una vez en firme el presentc acto 
administrativo conforme a las consideraciones descritas en la parte motiva de esta ,providencia, previa 
desanotacion en los libros radicadores, enviese al archive inactive. j

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANDRES VARGAS VIVES
Alcalde Local de Usaquen ;!

Proyecto: Carolina Ramirez Jimenez — Abogada Contratista 
Revise; Stefany Heredia - Abogada Contratista 01 
Revise / Aprobo: Wilson Martin Cruz, Ascsor de Dcspacho.
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