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... . “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECRETA LA PERDIDA DE FUERZA .,

E]ECUTORIA DE LA MULTA IMPUESTA EN LA RESOLUCION No.225 DEL %6

.DE SEPTIEMBRE DE 2001 Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE SI
ACTUA No. 3442 de 2000”.

EL ALCALDE LOCAL DE USAQUEN

En.uso de sus facultades legales v en especial las conferidas por el Acuerdo Distrital 079 de
2003, articulo 86 del Decreto Distrital 1421 de 2003, articulo 5 del Decreto Distrital 411 de
2016 y articulos 5 y 6 del Acuerdo Distrital 735 de 2019, procede a emitir la decisién que en
derecho corresponda dentro del Expediente con radicado con SI ACTUA NO. 3442 de 2000
pot la presunta infraccidn al Régimen Urbanistico establecido en la ley 388 de 1997
Modificada por la Ley 810 de 2003.
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El dla 1de nov1embrc de 2000, se avoca conocimiento de la actuacion administrativa pox palte
de la A}calcha Local de Usaquén, por presunta infraccién al,régimen de obras Ley, 388,de1997,
respesto.al ipmueble ubicado en Ja calle 164 No. 4,— 89 lotg Lu(fl 3). .
flsoco bd ol e L e e ,(I Fiesg . .'.",,';:‘ e ¢
Eldia.8 de nOVJembre dc 2000 se, llevo a cabo d]]lgencla de descargos Lendlda por la senora
TF RLbA PINTO ante el asesor de obras de esta Alcaldia Local, (ﬂ 4.
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'Ei dxa 5 de d1c1embrc de 2000 se p1act1ca visita técnica.en la -cairera 10 No. 165 A 24 por
patte de la arquitecta MARIA DEL PILAR TORO C, profesional de esta Alcaldia Local, el
cual sefialé lo siguiente:

“(...) Cajsa en madera con cubierta en limina de ine con dos modulos aislados en madera de 6 mitrs2
aproximadamente. Dicha obra no cuenta con licencia de construccion (...)", (f1.5).

. Lo

Bajo Resolucion No. 225 del 2001, por la cual se resuelve de fondo una querella por
contravencion al régimen de ,obras, utbanismo y. delineagién urbana, emitida por l@\,,z\.l:ga,ld{g
Juocal.de Usacluen, dentro de la presente.actuacion: adnnngs;rat;wa resolvio: o e Didiiore

ol Y e gL (e AL el au de s, Coar it dy ,z/cul/l

i ),PRJM,EKO LPECLARAR., IN PRACT OR/I a TFRESA PINTO idents ﬁcada con la cédula de
cindadania No. 39.692.540 de Usaguén, como propictaria y responsable de la Construccion del inmueble
ubicado en la Calle 164 No. 4 — 89 de esta cindad, por infringir las normas de wrbanismo establecidas en Ia
Ley 388797 tal como se deji dicho en la parte motiva de este proveido.
SECVINDO: IMPONER a ol infractor la sancion urbanistica de SETENTA (70) SALARIOS
VMJ:N!TMO fi M ENSUALES VIGENTES lo que equivale al salario minimo de la época de la res o/mzon
"7’2007 y3 0 sea‘la cantidad resultante de la operacion aritmetica de multiplicar 70 por §286.000.00, /0 q y
eq;'/zz/a/e a la suma liguidada de VEINTE MILLLONES VEINTE MIL PESOS (§20.020. 000. 00)
M/ L, conforme al articulo 104 de la ley 388 de 1997 (...)""

(...) TERCERO: ORDENAR /la demoliciin de lo construido si dentro de los plagos seqialados pata el
efecto en el numeral anterior, el infractor no se adecna a las normas tramitando la respectiva licencia de
constriccion o ajusiando las obras a la licencia aportada. Demolicion que se realizard por parte de la
administracion a costa del infractor.

CUARTO: ADVERTIR A EL INFRACTOR gue si dentro de los cinco (5) dias siguientes al
vencimienta del plazo mencionado en el numeral segundo de la presente resolucion, el infractor no hubiere
cancelado la sancion pecuniaria impuesta, entenderd la obligacion de la Administracién Distrital de proceder a
su cobro por via de la Jurisdiccion Coactiva (...)", (fl. 6 al 10).

Edificio Liévano
Calle 11 No. 8 -17

Codigo Postat 111711 Codigo: GDI - GPD ~ £034
Te!l. 3387000 - 3820660  Version: 03
Informacién Linea 195 Vigencia: 16 de enero de 2020

. ALCALDIA MAYOR
www.gobiernobogota.gov.co . DE BOGOTA DL.



http://www.gobiernobogota.gov.co

‘ SECRETARIA DE
BOGOT/\ | sosierno

w2200
RESOLUCION NUMEROQ 3 ! "? DEL

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECRETA LA PERDIDA DE FUERZA

EJECUTORIA DE LA MULTA IMPUESTA EN LA RESOLUCION No.225 DEL 26

DE SEPTIEMBRE DE 2001 Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE SI
ACTUA No. 3442 de 2000”.

Con memorando de fecha 9 de noviembre de 2001, el subsecretario de Asuntos Locales y
Desarrollo Ciudadano, envia copia del concepto emitido por la oficina asesora juridica, en

cuanto a la prestacion de apoyo logistico en las demoliciones ordenadas en predios privados,
(fl. 16 al 20).

Mediante oficio con radicado NZ).ﬂ‘:O‘IPOOSl,‘el Alcalde Loecal solicita al doctor GERMAN
RUEDA MENESES, concepto apoyo logistico en las demoliciones en predios privados, (fl.
21).

El dia 30 de noviembre de 2001, se notifica de la Resolucién No. 225 de 2001, proferida dentro
de la quereﬂa No. 3442/2000, a la senora TERESA PINTO, (fl. 22).

El dm 28 de junio de 2002; la doctora SANDRA ISABEL NINO OR"UZ, en cahdad de
asesota juridica de esta Alcaldia, le comunica al Alcalde Local de Usaquén, Ja suspemlon de Tas

diligencias programadas para la demolicién y restitucion en la carrera 15 con calle 116, (fl. 23 ¥
24).

El dia 12'de septiembre de 2002, se notifica de la Resolucién No. 225 de 2001; pzofeuda
dentro dela querella No. 3442/2000, a la sefiora TERESA PINTO, (fl. 25 y 26).

Ba;o dlagnostlco técnico No. DI — 1674 de fecha 23 de diciembre de 2002, se emiti6 el
sigulerite concepto técnico, suscrito por el ingeniero civil CARLOS EDUARDO MOTTA
TIERRADENTRO, profesional de la Direccién de prevencién y atencién de emergencias de la
Secretaria de Gobierno:

“(...) CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

El humedecimiento de la parte posterior de las viviendas ubicadas en la calle 164 B (antigua calle 165 A) se
debe a la infiliraciin de agua que se apoza en una depresidn que alli existe. Esta agua proviené-de la
escorventia de la ladera y discurre por esta Jona a falta de un sistema de drenaje adecuado. Esta situdacion se
mitigdvi ima ves se compete la reconformaciin geomorfoligica y ambiental dé la zona por parte de las canterds
del sector, puesto que en ella se deberd implementar un sistema de drenage integral d(’ la gona (...)".

“U...) Por lo anterior se recomienda: Evacuar ¢ incluir en el programa de reubicacion de farmilias en alto riesgo
no mitigable: del Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias (FOPAE), con prioridad uno (1), la
vivienda de la sefiora TERES.A PINTO, carrera 10 No. 164 A — 24 interior 12 (...)”, (fls. 27 al 32).

A través de oficio de fecha 08 de enero de 2003, ¢l coordinador Andlisis de Riesgo de la
Direccion de Prevencion y Atencidon de Emergencias de la Secretaria de Gobierno, informa
sobre el diagnéstico técnico No. DI-1674, (fls. 33 y 34).

Bajo memorando No. 011 de fecha 24 de enero de 2003, se le solicité a la coordinacion
normativa de esta Alcaldia Local, revisar informes de reubicaciéon de las familias en riesgo vy
proferir los actos administrativos correspondientes, (fl. 35).
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RESOLUCION NUMERO DEL

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECRETA LA PERDIDA DE FUERZA
EJECUTORIA DE LA MULTA IMPUESTA EN LA RESOLUCION No.225 DEL 26
DE SEPTIEMBRE DE 2001 Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE SI

ACTUA No. 3442 de 2000". .

Con mémorando de fecha 28 de encro de 2003, la coordinacién del grupo de gestion jufidica,
le solicita al doctor LUIS GERMAN RUEDA, asesor dc obras, que se verifique si la vivienda
ubicada en la K 10 No. 165 A — 24 de Santa Cecilia Baja amenaza de riesgo, (fl. 36).

Se ﬁ a EdlCtO No. 025 de 2003 con fecha 20 de mayo de 2003 (fl. 37).

Mediante oﬁcio de fecha 26 de marzo de 2003, el doctor RICARDO RESTREPO MOYA, en
;:alidad de asesor juridico de esta Alcaldia Local, le informa al doctor HOLGER ALLIET
ALFONZO RUEDA, asesor juridico de obras, que el borrador del proceso de contratacion de
la ejecucion de las demoliciones programadas, fueron elaborados y se encuentran en revision,
(1. 38).

[

Se emite constancia secretarial con fecha de 18 de noviembre de 2003, susctita por el seftor

 HOLGER ALLIET ALFONZO RUEDA, en calidad de asesor de obras, en el:cual sefiala que

quedo debidamente ejecutoriada el dia 10 de junio del afio 2003, la Resolucion No. 225/01, Por
; 'To a_lmeg_\lol,} informa que se procede a efectuar el tespectivg requerimiento de pago, (fl. 39).-. ..

A través de radicado No. 2003ER90360 de fecha 19 de noviembre de 2003, el sefior HOLGER
ALLIET ALFONZO RUEDA, en calidad de asesor de obras de la Alcaldia Local de Usaquén,
remite log- documentos al jefe de Unidad de Ejecuciones Fiscales, para que se inicie el cob_ro
coacuvo én relacion a la multa impuesta a la sefiora TERESA PINTO, (fl 40) e e
Sudnon . O Sl aedide Tty SU s
Mediante, oﬁclo de fecha 29 de sepUembre de 2005 a- Alealdesa-Local de Usaquen mf@gma la
practica de diligencia de DEMOLICION el dia 04 de octubre de 2005, frente al inmueble
ubicado en la calle 164 No. 4 — 89 de Bogota D.C,, y los costos que se derivan de la misma a
favor del infractor, (fl. 41). . VTSN \

Mo Wl

Se anexa archivo fotogrifico dentro del presente expediente, (fl. 42).

CSEH ?\Vlso el dia 3 de octubre de 2008 de la Resolucién No. 225 de 2001, (£ 43).

(.;CulJL, Foain o ir

b (; r%_mlf; ‘_%u;fta de “diligencia de demohc1on en el inmueble ubicado en la calle 164 No. 4 - 8( ) de»z
wBegotardduply davsuscribe la Alcaldesa Local de Usaquen el asesor de obras y el coordiridor
jutidico y nermativo-de la misma-Alcaldia Local, (fl. 44): -~ - -- e

Bajo radicado No. 2006-0000-11174-2 de fecha 14 de junio de 2006, la doctora GLORIA
LILIANA GONZALEZ MARIN, en calidad de subdirectora juridica de la Corporacién
Auténoma Regional de Cundinamarca, le solicita a la Alcaldesa Local de Usaquén, se le
informe la fecha en la que se procederi con la diligencia de demolicton v la remisién del acto
administrativo a la jurisdiccion coactiva, (fl. 45).

Con oficio de fecha 07 de septiembre de 2006, se emitié respuesta a la Corporacién Auténoma
Regional de Cundinamarca, (fl. 46). '
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECRETA LA PERDIDA DE FUERZA
EJECUTORIA DE LA MULTA IMPUESTA EN LA RESOLUCION No.225 DEL 26
DE SEPTIEMBRE DE 2001 Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE SI

ACTUA No. 3442 de 2000”.

RESOLUCION NUMERO

Se anexa pantallazo Secretarfa de Hacienda de Bogoti, en ¢l cual sefiala el estado del
expediente No. 3442 de 2000, dentro del proceso de cobro coactivo, (fl. 47).

CONSIDERACIONES

Hste despacho es competente. para conocer y pronunciarse dentro de administrativa bajo
estudio, por cuanto asi lo permite las facultades previstas en los nimeros 1y 9 del articulo 86
del Decreto Ley 1421 de 1993, asi:

“ARTICULO 86. ATRIBUCIONES. Corresponde a los alcaldes locales:”
“1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucidn, la ley, las demds normas nacionales aplicables, o5 acuerdos
dzxtrzta/e; y /oaa/e.r ) las decisiones de las antoridades distritakes. (...)”" :

“9. Conocer de los procesos relacionados con violacin de las normas sobre conitruccion de obras y urbanismo’e
imponer las sanciones correspondientes. E/ Concejo Distrital podri serialar de manera general los casos en que
Jon apelables las decisiones que se dicten con base en esta atribucion y, ante quién. {(...)”

Que el articulo 63 del Decreto 6014 de 2010 en concordancia con el Decreto 1469 de 2010
articulo 63, expresa quc corresponde a los alcaldes municipales o Distritales directamente o por
conducto de sus agentes, ejercer la vigilancia y control durante la ejecucion de las obras, con el
fin de asegurar el cumplimiento de las licencias de urbanismo.

Que el articulo 2 de la Ley 810 de 2003 modificé el articulo 104 de la Ley 388 de 1997 vy
dispuso que las infracciones urbanisticas den lugar a la aplicacién de sanciones a ‘los
responsables por parte de los alcaldes Municipales y Distritales. Del texto legal mencionado se
determina que es funcién del Alcalde Local, dictar los actos y ejecutar las operaciones para la
proteccién, recuperacién y conserva-cién del espacio publico, el patrimonio cultural,
arquitectonico e historico, los recursos naturales y el ambiente. oo

En este orden de ideas, procede el Despacho al analisis del acervo probatorio obtante en el
expediente, con el fin de tomar decision que en derecho corresponda.

1. En cuanto al régimen a aplicar.

Sea lo primero indicar, que el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, respecto al régimen de
transicidén y vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo, prevé: (...) “E/ presente Cidigo
comenzard a regir el dos (2) de julio del aio 2012. Este Cddigo solo se aplicard a los procedimientos y
actuaciones admunistrativas que se iniiare, asi como a las demandas y procesos que se instauren con
paosterioridad a la entrada en wvigencia. Ios procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como [ai
demandas y procesos en curso a la wgemza de la presente ley, seguirdn rigiéndose y culminarin df’ wn/ormzzz’ad
con ef mgmzeﬂ /zmdzco anterior”. - e

De conformidad con la norma transcrita, es de aclarar que para el presente tramite se aplicara
la Ley 1437 de 2011 — Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adrmmstramvo Resolucién que quedod en firme el dia 10 de junio de 2003.
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" RESOLUCION NUMERO DEL

e

. “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECRETA LA PERDIDA DE FUERZA

EJECUTORIA DE LA MULTA IMPUESTA EN LA RESOLUCION No.225 DEL 26

DE SEPTIEMBRE DE 2001 Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE SI
ACTUA No. 3442 de 2000”.

2. En cuanto a la presuncion de legalidad del acto administrativo.

La presuncién de legalidad de los actos administrativos ampara la subsistencia y eficacia de los
actos proferidos por la administracién, pues reclama el acatamiento previo, no controvertido
delagto debidamente expedido. En este sentido, el acto se rige dentro de una presuncién iuris
gggggﬁ.,gs\ decir, que_permanece como tal, mientras no se ‘dqmges.tre lo contratio.
o . o, 5 (_:

Dq esta manera, ,la, lcgahdad dcl acto qdmlmstr'ltwo se. plesume en tanto el mismo se a]ustc al
o,rden ]und\co y, su obedecimiento y aplicacién se someta 2 si.mismo a la normatividad juridica.
F.( IRINTIVE T L

No obstante lo anterior, una vez eXpedldO el acto administrativo puedan presentarse
fendmenos que alteren su normal eficacia, cstos fendmenos son conocidos dentro de nuestra
legislacion como pérdida de fuerza ejecutoria o decaimiento de los actos administrativos, es
decir, la extincién de un acto administrativo, por el producto de circunstancias sobrevinierites
que hacen desaparecer los presupuestos de hecho o de derecho indispensable para la existencia
del mismo.

¢
a,

~3.:..En cuanto a la firmeza de los actos administrativos: ..
'.-"J.‘L‘- "." ‘ : A
La p1escnte actuacién administrativa inici6 en el afio 2000 y para el caso concreto se decidié en
vigencia del. Cédigo Contencioso., Administrativo, porconsiguiente, se aplicara el régimen

establecido en el Decreto 01 de 1984, en el cual sefiala en su articulo 62:

Pinoeste i)‘”’;!t Cy |.')r FLEEE R FUN Y LSS RSt B KL ,/H‘ .IL(<.C~ O e, BT 20008 i

(,14@444;4/8; 02 Fumesy ~a.de. jof aclos, admzzmtm/zw; Lo; actos admini, gtra[zyo,s«qgtedam;z en f e seedenie s

aphicar clarteuio Y1 oo w av 1477070 vt mua e, e chicesiabien

1. Cuando contra ellos no proceda ningiin recurso.
2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.

- 3. Cwaitdo no se interpongan recursos, o cuando se renuncie expresamente a ellos. S

R

4. Cuando haya lugar a la perencion, o cuando se aceplen los desistimientos.”

R e 4

Lo, . et
Del articulo transcrito y para el caso en concreto, la presente-actuacion administrativa quede-en
firme conforme al numeral 2 del articulo en cita, el dia 10 de junio de 2003.

4. En cuanto a la pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo.

En este punto, es preciso mencionar que los actos posteriores a la firmeza, son actos de
ejecucion, asi entonces y como no se ha materializado la decision de multa, lo procedente es
aplicar el articulo 91 de la Ley 1437 de 2011 como ya se habia anunciado, el cual establece:
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A el 2 2DIC 2020
RESOLUCION NUMERO il ﬁ’ DEL

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECRETA LA PERDIDA DE FUERZA
EJECUTORIA DE LA MULTA IMPUESTA EN LA RESOLUCION No.225 DEL 26
DE SEPTIEMBRE DE 2001 Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE SI

ACTUA No. 3442 de 2000,

“ARTICULO 91 PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO

ADMINISTRATIVO. Salvo norma expreia en contrario, los actos administrativos en firme serdn
obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative. Perderdn
obligatoriedad y, por lo tante, no podrin ser ejecutados en los siguentes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afos de estar en firme, la autoridad no ha 7ea/z‘7ad0 los actos que fe
correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicion resolutoria a que se encuentre sometido el acto.
‘ s #iona a q
5. Cuando pierdan vigencia.”

En ese orden de ideas, las actuaciones posteriores a la expediciéon del acto administrativo
primigenio, una vez en firme, son actos de ejecucion, y por tanto, se debe aplicar lo establecido
en la citada norma, con fundamento en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 transcrita.

Ahora bien, la presente actuacidén administrativa se inicié de oficio por este Despacho por la
presunta infraccion al régimen de obras y urbanismo por parte del propietario de inmueble
ubicado en la calle 164 No. 4 — 89 en la ciudad de Bogota D.C. '

En este sentido, el dia 1 de noviembre de 2000, la Alcaldia Local de Usaquén avocé de oficio ¢l
conocimiento del caso, ordenando practicar diligencia de inspeccién ocular, citar al querellado
para escuchar su version y practicar las demas diligencias para el total esclarecimiento de
asunto.

Posteriormente, el dia 8 de noviembre de 2000, se le escucha en diligencia de descargos ala
senord TERESA PINTO quien manifestd ser la propietaria del inmueble en mencion, y que la
obra que realizé fue “(...) wna casita hecha en tablas y leja de un cuarto grande y oiro:pegueiilo y un
ranchito donde duerme los perros y en otro lado se hizo una cocina en donde tengo un baio’y /awdero (. )
ademds afirmo que no contaba con la licencia de construccion.

En este orden, el dia 05 de diciembre de 2000, se practico visita técnica en la carrera 10 No.
165 A — 24, por parte de la arquitecta MARIA DEL PILAR TORO C, profesional dé esta
Alcaldia Local, el cual sefial6 lo siguiente:
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o “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECRETA LA PERDIDA DE FUERZA
EJECUTORIA DE LA MULTA IMPUESTA EN LA RESOLUCION No.225 DEL 26
DE SEPTIEMBRE DE 2001 Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE SI

~ ACTUA No. 3442 de 2000”.

“(.x.) Casa en madera con cubierta en ldmina de Jinc con dos midulos aislados en madera de 6 mitrs2
aproximadamente. Dicha obra no cuenta con licencia de construccion (...)", (fl.5).

Por lo anterior, este Despacho bajo Resolucion No. 225 del 26 de septiembre del 2001, resolvié
la actuacidon administrativa. ,

El dia 10 de junio de 2003 quedo legalmente en firme y ejecutoriada la Resolucién 225 del 26
de septiembre del 2001. |

Sirx embargo una vez revisado el expediente, se observa, que:la sefiora TERESA PINTO,.en
calidad de infractora, no dio cumplimiento al pago total de la.multa por el valor de . VEINTE
MILLONES VEINTE MIL PESOS ($20.020.000.00) M/L, lmpuesta en el numeral primero
del acto administrativo No. 225 del 26 de septiembre del 2001. Como tampoco, cumplié con
la orden de DEMOLICION, dentro del plazo de los. sesenta (60). dias concedidos . en. el
. numaral segundo.del citado acto administrativo. Por lo anterior, la Alcaldia Local de Usaquén
el dm 04 de octubre de 2005 (fl. 44), procedié a practicar la diligencia de demolicién* “del
'_ mmueble ub1qado en la calle 164 No. 4 — 89 en la ciudad de Bogota D.C. o ,

Dcsde 1a firmeza del acto administrativo, sucedida el 10 de junio de 2003, hasta hoy han
transcurrido 17 anos y 6 meses sin que se materialice la orden de multa contenida en el
numeral segundo de la Resolucién 225 del 26 de septiembre de 2001. Lo que se. ajusta,al,
elemento temporal de la causal tercera del articulo 91 de la Ley 1437 de 2011, para declarar, la,
pér;dida de fuerza ejecutoria de la.multa impuesta.en la j_citadﬂ resolucion. Y A b )
(el f ) .

En lo que 1cspecta a h orden dc multa, contenida en ¢l numeral segundo de la Resolucién No.

225 del 26 de septiembre de 2001, la pérdida de fuerza ejecutoria se contara a partir del
término de la firmeza del acto, es decir, la Alcaldia Local de Usaquén tenia hasta el 10 de junio
de 2008 para materializar el fallo proferido.

t?’\']f"“‘“"éﬁ%o, la sentencia C-069 de 1995 de la Corte Constitucional, con ponencia“ del
ag 1strado’ Hernando Herrera Vergara, expresé:
IP' 8

7Ol - SUAUGY

b
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v oo actosadministrativos, por regla genem/ son a!y/zgaz‘mos miientras no hayan sido suspendidos o ) declarados

- nulos por la jurisdiccion contencioso-administrativa. - R

Por ello la norma demandada comienza por seialar que ‘Salvo norma expresa en contrario, los actos
administrativos serdn obligatorios mientras no hayan sido annlados o suspendidos por la jurisdiccion en lo
contencioso administrative”. La pérdida de fuersa ejecutoria de los actos administrativos ocurre de manera
excepeional, de conformidad con las cansales establecidas por la ley, y en particular por el articulo 66 del Decreto
01 de 1984, parcialmente acusad.
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*‘ SECRETARIA DE
BOGOT/\ GOBIERNO

' 22D1¢ 2020
DEL

RESOLUCION NUMERO 23179

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECRETA LA PERDIDA DE FUERZA '
EJECUTORIA DE LA MULTA IMPUESTA EN LA RESOLUCION No.225 DEL 26
DE SEPTIEMBRE DE 2001 Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE SI

ACTUA No. 3442 de 2000”.

“De esta manera, ¢l citado preceplo consagra por una parte la obligatoriedad de los actos administrativos como
regla general “salvo norma expresa en contrario”, y como excepciones la pérdida de fuerza ejecutoria, por
suspension provisional, por desaparicion de sus fundamentos de hecho o de derecho, eventos denominados por la
Jurisprudenciay la doctrina, el decaimiento del acto administrativo; por el transcnrso del tiempo, es decir cnando
al cabo de cinco anos de estar en firme, la Administracion no bha realizado los actos que ke correspondan para
gecutarlos; por cumplimiento de la condicion resolutoria a que esté sometido; y cnando pierdan su vigencia
(vencimiento del plazo)”.

De acuerdo con el acervo probatorio v actos administrativos obrantes en el expediente, este
despacho profirid la Resolucion 225 del 26 de septiembrc de 2001, bajo los lineamientos del
debido proceso al que deben cefiirse toda la actuacion de la adrrumstracxon sin embargo, al no
realizarse los actos coucspondnentes pata la ejecucién de la decision de multa y al haber
transcurrido mds de cinco afos desde su firmeza, lo procedente es declarar de oﬁc10 la peldlda
de fuerza ejecutoria de esta.

En este punto, es preciso mencionar que los actos posteriores al acto administrativo en firme,
que da origen a este pronunciamiento, son actos de e¢jecucién, y por tanto, no son susceptibles
de recursos, conforme a lo establecido en el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el suscrito Alcalde Local de Usaquén, en uso de sus facultades, procedera a
declarar la pérdida de fuerza ejecutoria de la orden de multa contenida en el numeral segundo
de la Resolucion 225 del 26 de septiembre de 2001, habida cuenta que se cumple con los
supuestos facticos y juridicos consagrados en el articulo 91 de la Ley 1437 de 2011.

En'mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la pérdida de fuerza ejecutoria de la orden de multa
contenida en el numeral segundo de la Resolucién 225 del 26 de septiembre de 2001, de
acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente 3442 de 2000, correspondiente al
inmueble ubicado en la calle 164 No. 4 — 89 en la ciudad de Bogota D.C., conforme con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de cste acto administrativo, previa desanotacion
en los libros radicadores y una vez notificado, enviese al archivo inactivo.
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«pPOR MEDIO DE LA CUAL SE DECRETA LA PERDIDA DE FUERZA
EJECUTORIA DE LA MULTA IMPUESTA EN LA RESOLUCION No.225 DEL 26
DE SEPTIEMBRE DE 2001 Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE SI

ACTUA No. 3442 de 20007,

ARTICULO TERCERO: NOTIFIQUESE del presente acto a la sefora TERESA
PINTO, identificada con cédula de ciudadania No. 39.692.540, y al agente del ministerio
publico, informando que contra la presente resolucion no proceden recursos, conforme al
articulo 75 de Ley 1437 d¢ 2011 — Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\/¥ ——
pon

ﬁ\\‘

JAIME ANDRES VARGAS VIVES
Alcalde Local de Usaquén

Proyectd: lFernando Andrés Carvajal Molna — Arca de Gestion Policiva }’Juridica.k
Revisd: Cindy Stefany Heredia L. — Abogada Contratista @
Revisd y Aprobo:  Wilson Alexis Martin Cruz — Asesor del Despacho. "‘/.
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