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; . t .. “FOR MEDIO DE LA CUAL SE DECRETA LA PERDIDA DE FUERZA, ,, 
EJECUTORIA DE LA MULTA IMPUESTA EN LA RESOLUCION No.225 DEL 26 

-DE SEPTIEMBRE DE 2001Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE SI
ACTUA No. 3442 de 2000”.

EL ALCALDE LOCAL DE USAQUEN!

En.uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por el Acuerdo Distiital 079 de 
2003, articulo 86 del Decreto Distrital 1421 de 2003, articulo 5 del Decreto Distiital 411 de 
2016 y articulos 5 y 6 del Acuerdo Distrital 735 de 2019, precede a emitir la decision que en 
derecho corresponda dentro del Expediente con radicado con SI ACTUA NO. 3442 de 2000 
por la presunta infraccion al Regimen Urbanistico establecido en la Ley 388 de 1997 
Modificada por la Ley 810 de 2003.

'V

. t „ ANTECEDENTES:, ;,

El dia 1 de noviembre de 2000,. se avoca conocimiento de la. actuacion administradva .por parte 
d,e la'yUcatdia Lpc^L de Usaquen, _ppr presunta infraccion al,regimen de obras Ley, 388,deT997, 
re^-pe^tp^l'itimueble ubicado en. laxalle 164 No. 4;- 89 loty-T^fl/, 3). }

!!'. i'.l,rm . h h ■

EL dia.-S de npvjerribre de 20,00, sellevo a cabo diligenciavde descargos, rendida por la senora 
TERESA PINTO, ante el asesor de. obras de esta AlcaldiaLocal, (fl. 4).'

■ELdia; S.de diciembre de 2000 se praedea visita tecnica en la..carrera 10 No. 165 A.- 24, por 
parte de la arquitecta MARIA DEL PILAR TORO C, profesional de esta Alcaldia Local,, el 
cual senalo lo siguiente:
“(...) Casa en madera con cubierta en lamina de %inc con dos modulos aislados en madera de 6 mtrs2 
aproximadamente. Dicha obra no cmnta con licencia de construccion (..(fl.5).

i.

$ajo ;Respluci6n No. 225 del 2001, por la cual se resuelve de fondo una querella por 
contrayencion al regimen de ,obras,. urbanismo y - delineaUOP prbana, emidda por E;. AEa.ldia 
J^ppaLd^ Us'^uen^clentro de,.la preseAte.actuacion.ad.ndnisp;.a.4y;avresolvi6:

•v/.-v //// ;■/(' la / '■ <; Hi, 1 • \ ■■sir’ati de pv'ixdsr a
a TERESA PINTO identificada con la cedula de 

ciudadania No. 39.692.540 de Usaquen, como propietaria j responsable de la Construccion del inmueble 
ubicado en la Calle 164 No. 4 ~ 89 de esta ciudad, por infringir las normas de urbanismo establecidas en la 
Eey 388/97 tal como se dejo dicho en la parte motiva de este provetdo.
'S^'CltSNTlO: IMPONER a el infractor la sancion urbamstica de SETENTA (70) SAIARJQS 

dMINmOS MENSUALES VICENTES k que equivak al salario minimo de la epoca de la resolucion 
smia e'antidad resultante de la operation aritmetica de multiplicar 70 por $286,000.00] lo que 

■ equimle a la suma Itquidada de VEINTE MIUJONES VEINTE MIL PESOS ($20,020,000.00) 
iVI/.L, conforme al articulo 104 de la ley 388 de 1997 f...)”.
“(...) TERCERO: ORDENAR la demolition de lo construido si dentro de los pianos senalados pata el 

efecto en el numeral anterior, el infractor no se adecua a las normas tramitando la respectiva licencia de 
construction o ajustando las obras a la licencia aportada. Demolition que se reahpard por parte de la 
administration a costa del infractor.
CUARTO: ADIAERTIR A EL INFRACT0R que si dentro de los tinco (5) dias siguientes al 
ventimiento del plaqo mentionado en el numeral segundo de la presente resolucion, el infractor no hubiere 
cancelado la sancion pecunidtia impuesta, entenderd la obligation de la Administration Distrital de proceder a 
su cobro por via de la Jurisdiction Coactiva (...)”, (fl. 6 al 10).
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Con memorando de fecha 9 de noviembre de 2001, el subsecretario de Asuntos Locales y 
Desarrollo Ciudadano, envia copia del concepto emiddo por la oficina asesora juridica, en 
cuanto a la ptestacion de apoyo logistico en las demoliciones ordenadas en predios privados, 
(fl. 16 al 20).

V t'

Mediante oficio con radicado No. 010051, el Alcalde Local solicita al doctor GERMAN 
RUEDA MENESES, concepto apoyo logisdco en las demoliciones en predios privados, (fl. 
21).

El dia 30 de noviembre de 2001, se nodfica de la Resolucion No. 225 de 2001, proferida dentro 
de la querella No. 3442/2000, a la senora TERESA PINTO, (fl. 22).

El dia 28 de junio' de 2002, la doctora SANDRA ISABEL NINO ORTIZ, en -calidad'^c 
asesora juridica de esta Alcaldia, le comunica al Alcalde Local de Usaquen, la suspension' de las 
diligencias programadas para la demolicion y resdtucion en la carrera 15 con calie 116, (fl. 23 y 
24).

El dia 12 de sepdcmbre de 2002, se nodfica de la Resolucion No. 225 de 2001, proferida 
dentro de la querella No. 3442/2000, a la senora TERESA PINTO, (fl. 25 y 26). '

Bajo diagnosdco tecnico No. DI — 1674 de fecha 23 de diciembre de 2002, se emido el 
siguierite concepto tecnico, suscrito por el ingemero civil CARLOS EDUARDO MOITA 
TIERRADENTRO, profesional de la’ Direccion de prevencion y atencion de emergencias de la 
Secretaria de Gobierno:

“(...) CONCLUSIONES Y RECOMEN DAO ONES:

El humedecimiento de la parte posterior de las viviendas ubicadas en la calk 164 B (antigua calk 165 A) se 
debe a la infiltration de agua que se apoga en una depresion que alii existe. Esta agua proviene ■ 'de la 
escofrentia de la laderaj discurre por esta t(ona a falta de nn sistema de drenaje adecuado. Esta situdcion se 
mitigabd Una ves^ se compete la reconformdcion geomofologica y ambiental de 'la ^ona por parte "de las canteUds 
de! sector, puesto que en ella se deberd impkmentar un sistema de drenaje integral de la syma (...) ”.
“(...) Por lo anterior se recomienda: Evacuar e incluir en elprograma de reubicacion de familias en alto riesgo 
no mitigabk- del Eondo de Prevention y Atencion de Emergencias (FOPAE), con prioridad uno (1j, la 
vivienda de Id senora TERESA PINTO, carrera 10 No. 164 A - 24 interior 12 (..(fls, 27 al 32).

A craves de oficio de fecha 08 de enero de 2003, el coordinador Analisis de Riesgo de la 
Direccion de Prevencion y Atencion de Emergencias de la Secretaria de Gobierno, informa 
sobre el diagnosdco tecnico No. DI-1674, (fls. 33 y 34).

Bajo memorando No. Oil de fecha 24 de enero de 2003, se le solicito a la coordinacion 
normadva de esta Alcaldia Local, revisar informes de reubicacion de las familias en riesgo y 
proferir los actos administradvos correspondientes, (fl. 35).
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Con memorando de fecha 28 de enero de 2003, la coordinacion del grupo de gestion juridica, 
le solicita al doctor LUIS GERMAN RUEDA, asesor dc obras, que se verifique si la viyienda 
ubicada.en la K 10 No. 165 A — 24 de Santa Cecilia Baja amenaza de riesgo, (fl. 36).

Se^fiija Edicto No. 025 de 2003 con fecha 20 de mayo de 2003, (fl. 37).

Mediante oficio de fecha 26 de marzo de 2003, el doctor RICARDO RESTREPO MOYA, en 
cahdad de asesor juridico de esta Alcaldia Local, le informa al doctor HOLGER ALLIET 
ALFONZO RUEDA, asesor juridico de obras, que el borrador del proceso de contrataci6n.de 
la ejecucion de las demoliciones programadas, fueron elaborados y se encuentran en revision, 
(fl. 38).

Se emite constancia secretarial con fecha de 18 de noviembre de 2003, suscrita por el sehor
en calidad de asesor de obras, en el. cual sehala que 

.quedo.debidamente ejecutoriada el dia 10 de junio del aho 2003, la Resolucion No. 225/01. Por 
1 lo apterjory informa que se procede a efectuar el respectivp. requerimiento de pago,.(fl. 39). > .. •

; .HOLGER,ALLIET ALFONZO RUEDA,

. \
A trayes de radicado No. 2003ER90360 de fecha 19 de noviembre de 2003, el senor HOLGER 
ALLIET ALFONZO RUEDA, en calidad de asesor de obras de la Alcaldia Local de Usaquen, 
renyite lo.s-documentos al jefe de Unidad de Ejecuciones Fiscales, para que se inicie el cobro 
Cp^cdyo.en relacion a la multa impuesta a la senora TER-ESAiPINTO, (fl. 40). > i r*1.M r. .

.\uio5ion
Mediante.oficio de fecha 29 de septiembre de 2005, la-AkHdesa-Local de UsaquenmfcPOTaUa 
practica de diligencia de DEMOLICION el dia 04 de octubre de 2005, frente al inmueble 
ubicado en la calle 164 No. 4 — 89 de Bogota D.C., y los costos que se derivan de la misma a 
favor del infractor, (fl. 41).

iii . 11

. i/ i riol \a

Se anexa archive fotografico dentro del presente expediente, (fl. 42).

'“ie/^jq^viso el dia 3 de octubre de 2008 de la Resolucion No. 225 de 2001, (fl. 43).
CCCiOL- PwiCii

diligencia de demplicion en el inmueble ubicado 
wB'ogoiarrD^ppsy.la''suscribe la Alcaldesa Local de Usaquen, el asesor 
-juridico y norma-tivo-de la misma Alcaldia Local, (fl. 44):....... • •

Bajo radicado No. 2006-0000-11174-2 de fecha 14 de junio de 2006, la doctora GLORIA 
LILIANA GONZALEZ MARIN, en calidad de subdirectora juridica de la Corporacion 
Autonoma Regional de Cundinamarca, le solicita a la Alcaldesa Local de Usaquen, se le 
informe la fecha en la que se procedera con la diligencia de demolicion y la remision del acto 
administradvo a la junsdiccion coactiva, (fl. 45).

c

la calk 164 Na^.^Je 
de obras y el coordiriador

en

Con oficio de fecha 07 de sepdembre de 2006, se emido respuesta a la Corporacion Autonoma 
Regional de Cundinamarca, (fl. 46). - -
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Se anexa pantallazo Secretaria de Hacienda de Bogota, en el cual senala el estado del 
expediente No. 3442 de 2000, dentro del proceso de cobro coactivo, (fl. 47).

CONSIDERACIONES

Este despacho es competente. para conocer y pronunciarse dentro de administrativa bajo 
estudio, por cuanto asi lo permite las facultades previstas en los numeros 1 y 9 del articulo 86 
del Decreto Ley 1421 de 1993, asi:

“ARTICULO 86, ATRIBUCIONES. Corresponde a los alcaldes locales:”
‘7. Cumpliry bacer cumplir la Constitution, la ley, las demds normas nationals aplicables, los acuerdos 
distritalesy localesy las detisiones de las autoridades distritales. (.

“9. Conocer de los procesos relationados con violation de las normas sobre construction de obras y urbanismo e 
imponer las santiones correspondientes. Cl Concejo Distrital podrd senalar de manera general los casos en que 
son apelables las detisiones que se dicten con base en esta atributiony, ante quien. (...)”

Que el articulo 63 del Decreto 6014 de 2010 en concordancia con el Decreto 1469 de 2010 
articulo 63, expresa que corresponde a los alcaldes municipales o Distritales directamente o por 
conducto de sus agentes, ejercer la vigilancia y control durante la ejecucion de las obras, con el 
fin de asegurar el cumplimiento de las licencias de urbanismo.
Que el articulo 2 de la Ley 810 de 2003 modified el articulo 104 de la Ley 388 de 1997 y 
dispuso que las infracciones urbanisticas den lugar a la aplicacidn de sanciohes a los 
responsables por parte de los alcaldes Municipales y Distritales. Del texto legal mencionado se 
determina que es funcidn del Alcalde Local, dictar los actos y ejecutar las operaciones para la 
pro'teccidn, recuperacidn y conserva-cidn del espacio publico, el patrimonio cultural, 
arquitectdnico e histdrico, los recursos naturales y el ambiente.

En este orden de ideas, precede el Despacho al analisis del acervo probatorio obrante en el 
expediente, con el fin de tomar decision que en derecho corresponda.

L En cuanto al regimen a aplicar.

Sea lo primero indicar, que el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, respecto al regimen de 
transicidn y vigencia del Cddigo Contencioso Administrativo, preve: (...) “El presente Codigo 
comenyard a regir el dos (2) de julio del am 2012. Este Codigo solo se aplicard a los procedimienlos y 
actuaciones administrativas que se initiare, asi como a las demandas y procesos que se instauren con 
posteriondad a la entrada en vigencia. Jms procedimientosy las actuaciones administrativas, asi como la's 
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley, seguirdn rigienclosey cu/minardn de conformidad 
con el regimen juridico anterior”.

De conformidad con la norma transcrita, es de aclarar que para el presente tramite se aplicara 
la Ley 1437 de 2011 — Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, Resolucidn que quedd en firme el dia 10 de junio de 2003.
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2. En cuanto a la presuncion de legalidad del acto administrativo.

La presuncion de legalidad de los actos administrativos ampara la subsistencia y eficacia de los 
actps^prpferidos por la administracion, pues reclama el acatamiento previo, no controvertido 
deLacto debidamente expedido. En este sentido, el acto se rige dentro de una presuncion. iuris 
tapam,, es decir,_que_perm.anece como tal, mientras no se dprrjuestre lo cpntrario.

Dqp^ta.ipianera,.-la, legalidad del,acto administrative se. pre.sumepn tanto el mipmo se ajuste al 
o^rden. juridico y su obedecimiento y aplicacion se someta.a si.tnismo a la normatividad .juridica. 
i. i .
No obstante, lo anterior,

• •

una vez expedido el acto administrativo puedan presentarse 
fenon^enos que alteren su normal eficacia, cstos fenomenos son conocidos dentro de nuestra 
legislacion como perdida de fuerza ejecutoria o decaimiento de los actos administrativos, es 
decir, la extincion de un acto administrativo, por el product© de circunstancias sobrevinientes 
que hacen desaparecer los presupuestos de hecho o de derecho indispensable para la existencia 
del mismo. ,

./• < 'V

• 3.., r.En cuanto a la firmeza de los actos administrativos:.,. _

La presente actuacion administrativa inicio en el ano 2000 y para el caso concreto se decidio en 
vigencia .ejel..Cpdigo Contencip.so...Administrativo, por;cQnsiguiente, se aplicara el regimen 
establccido en el Decreto 01 de 1984, en el cual seiiala en su artfculo 62:
: in esu: punru, es .'Uv s

acm,gdiwpUtrtitivos.sLos actosiadminitfrmm^wdgrdn^
ibia anunc'.M. j. e. e-iabice

. posieiif-.e' : . . ui -.exa, son ac ros oc■, r

LS
ajrLc.n; cl arncub) bl :ie. .. , ev 14.'/
/. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso.

■ -C

2. Cuando los ncursos interpuestos se hayan decidido.

31 Cuando no se interpongan recursos. o cuando se renuncie expresamente a ellos. . -cr..

.4. Cuando haya lugar a laperencion, o cuando se acepten los desistimientos.

. VV’ ,

Del articulo transcrito y para el caso en concreto, la presente-actuacion administrativa quedo-en 
firme conforme al numeral 2 del articulo en cita, el dia 10 de junio de 2003.

K..<

4. En cuanto a la perdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo.

En este punto, es precise mencionar que los actos posteriores a la firmeza, son actos de 
ejecucion, asi entonces y como no se ha materializado la decision de multa, lo procedente es 
aplicar el articulo 91 de la Ley 1437 de 2011 como ya se habia anunciado, el cual establece:
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ARTICULO 91 PERDIDA DE EJE C UTORIEDAD DEL ACTO
AD MIN I SERA TIVO. Salvo norma expresa en contrano, los ados administrativos en ftrme serdn 
obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jnnsdicddn de lo Contendoso Administralivo. Perderdn 
obligatoriedady, por lo tanto, no podrdn ser ejecutados en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efedos por la Jurisdicdon de lo Contendoso Administralivo.

2. Cuando desapareycan sus fundamentos de heebo o de derecho.

3. Cuando al cabo de dneo (5) anos de estar en firme, la autoridad no ha reahyado los ados que le 
correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condidon resoluloria a que se encuentre sometido el ado.
.. V

5. Cuando pierdan vigenda. ”

En ese orden de ideas, las actuaciones posteriores a la expedicion del acto administrativo 
primigenio, una vez en firme, son actos de ejecucion, y por tanto, se debe aplicar lo establecido 
en la citada norma, con fundamento en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 transcrita.

Ahora bien, la presente actuacion administrativa se inicio de oficio por este Despacho por la 
presunta infraccion al regimen de obras y urbanismo por parte del propietario de inmueble 
ubicado en la calle 164 No. 4 — 89 en la ciudad de Bogota D.C.

En este sentido, el dia 1 de noviembre de 2000, la Alcaldia Local de Usaquen avoco de oficio el 
coriocimiento del caso, ordenando practicar diligencia de inspeccion ocular, citar al querellado 
para escuchar su version y practicar las demas diligencias para el total esclarecimiento de 
asunto.

Posteriormente, el dia 8 de noviembre de 2000, se le escucha en diligencia de descargos a la 
senora TERESA PINTO quien manifesto ser la propietaria del inmueble en mencion, y que la 
obra que realizo fue “(...) una casita beeba en tablas y teja de un cuarto grande y otro pequenito y un 
ranchito donde duerme los perrosy en otro lado se hiyo una codna en donde tengo un banoy lavadero (.. .j ”, 
ademas afirmo que no contaba con la licencia de construccion.

En este orden, el dia 05 de diciembre de 2000, se practice visita tecnica en la carrera 10 No. 
165 A — 24, por parte de la arquitecta MARIA DEL PILAR TORO C, profesional de esta 
Alcaldia Local, el cual seiialo lo siguiente:
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Casa en madera con cubierta en lamina de %inc con dos modules aislados en madera de 6 mtrs2 
aproximadamente. Dicha obra no cuenta con licencia de construction (..(fl.5).

Por lo anterior, este Despacho bajo Resolucion No. 225 del 26 de septiembre del 2001, resolvio 
la acruacion administrativa.

.
El.dia. 10.de junio de 2003 quedo legalmente en firmej ejecutoriada la Resolucion 225 del 26 
de septiembre del 2001.

Sin-qmbargq una vez revisado el.expediente, se observa,que;.laLsenora TERESA PlNTQ,.en 
calidad de-infractora, no dio cumplimiento al pago total de la:.multa por el valor de yEINTE

en el numeral primeroMILLONES VEINTE MIL.PESOS (S20.020.000.00) M/L, impuesta 
del acto administrativo No. 225 del 26 de septiembre del 2001. Como tampoco, cumplio con 

..la Qrde^cde DEMOLICION, i.dentro del plazo de los-,. sesenta..(60) d.ias concedidos ,en.el 
■ numeral..segundq del citado acto. administrativo. Por lo anterior, la Alcaldia Local de Usaquen 

el dfa 04 ^de octubre de 2005 (fl. 44), procedio a pracdcar la diligencia de demolicion'del 
. it;myeble tibicado en la calle 164 No. 4 — 89 en la ciudad de Bogota D.C. •. . . ...

Desde la fumeza del acto administrativo, sucedida el 10 de junio de 2003, hasta hoy han 
tran$currido 17 ahos y 6 meses sin que se materialice la orden de multa contenida en el 
numeral segundo de la Resolucion 225 del 26 de septietnbre de 2001. Lo que se.^aj.usta, al. 
elemento temporal de la causal tercera del articulo,91 dela Ley;1437 de 2011, para decla^r/.l#, 
pe^dida de.fuerza ejecutoria de la.multa impuesta.enlaeitada resolucion.
0/ d" i //. ......
En lo que respects a la orden de multa, contenida en cl numeral segundo de la Resolucion No. 
225 del 26 de septiembre de 2001, la perdida de fuerza ejecutoria se contara a partir del 
termino de la fixmeza del acto, es deck, la Alcaldia Local de Usaquen tenia hasta el 10 de junio 
de 2008 para materializar el fallo proferido.

’. .6 r-w' I K’d

‘ i^D'lrespk^o, la sentencia C-069 de 1995 de la Corte Constitucional, 
agistrado' Hernando Herrera Vergara, expreso:

ponencia 'delconc
um
Ye!.
iniocnacron Linef. n.;.
CSUosmctosy-administrativos, por regia general, son obligatorios mienlras no bayan sido suspendidos o declarados 

- -nulospor la jurisdiction contencioso-administraliva. • -- — -

\. r ■:

Por ello la norma demandada connenya por senalar que “Salvo norma expresa en contrario, los ados 
administrativos serdn obligatorios mientras no hayan sido anulados o suspendidos por la jurisdiction en lo 
contencioso administrativo”. 1m perdida de fuerya ejecutoria de los ados administrativos ocurre de manera 
exceptional, de confomidad con las causa/es establecidas por la ley,y en particular por el artkulo 66 del Decreto 
01 de 1984, panialmente acusado.
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2 3fRESOLUCION NUMERO

“FOR MEDIO DE LA CUAL SE DECRETA LA PERDIDA DE FUERZA 
EJECUTORIA DE LA MULTAIMPUESTA EN LA RESOLUCION No.225 DEL 26 
DE SEPTIEMBRE DE 2001Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTS SI

ACTUA No. 3442 de 2000”.

‘De esta manera, el citado precepto comagra por una parte la obligatoriedad de los actos adminislrativos como 
regia general “salvo nonna expresa en contrario”, y como excepciones la perdida de fuenya ejecutona, por 
suspension provisional, por desaparidon de sus fundamentos de becho o de derecho, eventos denominados por la 

jurisprudenday la doctrina, el decaimiento del ado administrativo; por el transcurso del tiempo, es deck cuando 
al cabo de cinco anos de eslar en firme, la sldministradon no ha reahpado los actos que le correspondan para 
ejecutarlos; por cumplimiento de la condidon resolutoria a que este sometido; y cuando pierdan su vigencia 
(vencimiento delplayo)”.

De acuerdo con el acervo probatorio y actos administrativos obrantes en el expediente, este 
despacho profirio la Resolucion 225 del 26 de sepdembre de 2001, bajo los lineamientos del 
debido proceso al que deben cenirse toda la actuacion de la administracion; sin embargo, al no 
realizarse los actos correspondientes para la ejecucion de la decision de multa y al haber 
transcurrido mas de cinco anos desde su firmeza, lo procedente es declarar de oficio la perdida 
de fuerza ejecutoria de esta.

En este punto, es preciso mencionar que los actos posteriores al acto administrativo en firme, 
que da origen a este pronunciamiento, son actos de ejecucion, y por tanto, no son susceptibles 
de recursos, conforme a lo establecido en el articulo 75 del Codigo de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el suscrito Alcalde Local de Usaquen, en uso de sus facultades, procedcra a 
declarar la perdida de fuerza ejecutoria de la orden de multa contenida en el numeral segundo 
de la Resolucion 225 del 26 de septiembre de 2001, habida cuenta que se ciimple con los 
supuestos facticos y juridicos consagrados en el articulo 91 de la Ley 1437 de 2011.

En merito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la perdida de fuerza ejecutoria de la orden de multa 
contenida en el numeral segundo de la Resolucion 225 del 26 de septiembre de 2001, de 
acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente 3442 de 2000, correspondiente al 
inmueble ubicado en la calle 164 No. 4 — 89 en la ciudad de Bogota D.C., conforme con las 
consideraciones expuestas en la parte motiva de este acto administrativo, previa desanotacion 
en los libros radicadores y una vez notificado, enviese al archivo inactivo.
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“FOR MEDIO DE LA CUAL SE DECRETA LA PERDIDA DE FUERZA 
EJECUTORIA DE LA MULTAIMPUESTA EN LA RESOLUCION No.225 DEL 26 
DE SEPTIEMBRE DE 2001Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTS SI

ACTUA No. 3442 de 2000”.

ARTICULO TERCERO: NOTIFIQUESE del presente acto a la senora TERESA 
PINTO, identificada con cedula de cmdadania No. 39.692.540, y al agente del ministerio 
publico, informando que contra la presente resolucion no proceden recursos, conforme al 
articulo 75 de Ley 1437 de 2011 — Codigo de Procedimiento Administradvo y de lo 
Contencioso Administradvo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

is

JAIME ANDRES VARGAS VIVES
Alcalde Local de Usaquen

lvernando Andres Carvajal Molina - Area de Gestidn Policiva y Juridica. 
Cmdy Stefany Heredia L. - Abogada Conrratista ^ 

lleviso y Aprobo: Wilson Alexis Martin Cruz - Asesor del Dcspacho. .

Proycctd:
Revise’):
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