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POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION INTERPUESTO POR EL PROPIETARIO DEL
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO BAR ESTRELLA DE OJ, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 0040 DEL 21 DE ENERO DE 2016

El Alcalde Local de Barrios Unidos, en uso de sus facullades conslitucionales y legales,
en especial las conferidas en el Decreto 1421 de 1993, la Ley 232 de 1995, Ley 1437
de 2011 y segun las siguientes, ' :

CONSIDERACIONES

Se encuenlra al Despacho e expedienie No 8G70 de 2014 para resolver en derecho
sobre el Recurso de Reposicion y en Subsidio de Apelacion presentado por el
propielario del establecimienlo de comercio BAR ESTRELLA DE QJ, ubicado en fa
carrera 21 No. 65 - 82., de conformidad con el articulo 74 y ss. del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administralivo.

Para resolver lo que en derecho corresponde se hace menester lraer a colacion los
siguientes;

ANTECEDENTES

Obra en el expediente, visible a folio 2, el oficio de namero 20141230087421 de fecha
21 de mayo de 2014, por el cual se entiega_en la direccién Carrera 21 No. 65 — 90 el
requerimiento de documentos, de conformidad con la ley 232 de 1995, la misma {ue
recibida por el sefior ELIOVER JARAMILLO identificado can la C.C. 12.189.300

- En respuesia al oficio enunciado lineas alras, el investigado aporla parle de la
documentacion requerida, a lravés de comunicacion de radicado 20141220049782
{lolios 3 al 11); dentro de los documentos recibidos se observa en el Ceilificado de
Exislencia y Representacion, vigente del afio 2014, del BAR ESTRELLA DE OJ en el
cual se enuncia que la direccion de nolificacion judicial y comercial es la carrera 21 No.
65 -90 de ia nomenclalura urbana de esta ciudad. {lolio 4).

Posteriormente, en aclo adminisirativo del 3 de junio de 2014, esta Alcaldia avoca
tonacimiento e inicia fa acluacion adminisirativa correspondiente al procedimiento de la
referencia (lolio 12), esta decision fue notificada a la carrera 21 No.65 — 90 y recibida
por el seiior ELIOVER JARAMILLO e 15 de julio de 2014, tal y como se observa en el
folio 13. ‘
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A fin de decantar en debida forma los argumentos esgrimidos por el recurrente en su
escrito, es perentorio traer a colacion los siguientes argumentos de lipa probatorio,
faclico y juridico, asi: '

Requisitos para el funcionamiento de Jlos establecimientos de comercio
sefialados en la ley 232 de 1995 Yy normas concordantes:

En relacion con los requisitos para el funcionamiento de los eslablecimienlos de
comerclo, la ley 232 de 1995, en sus articuios 1° y 2°, sefiala:

“Articulo 1o. Ninguna autoridad podra exigir ficencia o permiso de funcionamiento nara la
apertura de fos establacimientos comerciales definidos en el arliculy 515 del Codigo de
Comercio, o para continuar su aclividad si ya la estuvieren ejerciendo, ni exigir el
cumplimiento de requisito alguno, que no eslén expresamente ordenado por el legislador,

“Articifo 20. No obstante o dispuestio en el articulo anlerior, es obligatorio para el efercicio
del comercio que los establecimientios ablerfos al publico reunan los siguientes recuisitos:

“a) Cumplir con todas las normas referentes al uso del suelo, intensidad auditiva, horario,
ubicacion y destinacion expedida por ta autoridad competenle del respectivo municipio. Las
personas interesadas podrdn solicitar la expedicion del concepio de las mismas a la entidad
de planeacion o quien haga sus veces en fa furisdiceion municipal o distrital respectiva;

b} Cumpliy con las condiciones sanifarias descritas porla lLey 9% de 1979 y demds normas
vigenies sobre la materia;

‘c} Para aquellos establecimisntos donde se efecuten pablicamente obras musicales
causante e pago por derechos de autor, se les exigird los comprobantes de pago expedidos
por la avloridad legalmente reconocida, de acuerdo non fo dispuesto par la Ley 23 de 1982 y
demds normas complementarias;”

“u) Tener matricula mercantil vigente de la Camara de Commercio de Ia respectiva jurisdiccion;

‘e)} Comunicar en las respectivas oficinas de planeacion o, quien haga sus veces de la
entidad ferritorial correspondiente, la aperiura del establecimiento”

Por su parte, el Decrelo 1879 de 2008, el cual reglamente la precitada ley, proscribe en
sus articulos 1 y 2 lo siguiente: ‘

“Articulo 1°. Requisitos documentales exigibles a los establecimientos de comercio para su
aperlura y operacion. Las avloridades distrifales y municipales al momento de realizar visitas
de conlrol, solo podrén exigir a los propietarios de establecimientos de comercio, los
siguientes documentos: ‘ ’

“a) Malricula mercantil vigente expedida por la Camara de Comercio respectiva;
“b} Comprobante de pago expedido por la attoridad fegalmente compelante, de acuerdo con
o dispuesto por la Ley 23 de 1982 y demas normas complementarias, solamente cuando en

el eslablecimiento se ejecuten piiblicaments obras musicales causardes de pago por
derechos de autor;
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"c)ll?egisir‘o Nacional de Turismo, tratdndose de presradore‘s' de servicios turisticos a que se
reliere ef articulo 13 de Ia Ley 1101 de 20006,

“Pardgralo. El propietario de eslablecimiento podra ser sancionaco bor la auloridad de
cotlrol compelente, si no exfiibe en ef momentu de fa visila los documentos a que hace
referencia el presente articulo, '

“Articulo 2°. Requisilos de curnpliniento exigibles a los establecimienios de comercio para
su aperacion. Una vez abierlo al publico y durante su operacion, el propietario del
establecimiento de comercio —ademds de fos requisilos sefialados en ef arficulo anlerior
debera cumplir con:

‘a) Las condiciones sanitatias descrilas por ta Ley 9% de 1979 y demas normas vigenles
sobre fa maleria;

"b) Las normas expedidas porla autoridad compelente del respectivo municipio, referentes a
uso del suelo, intensidad auditiva, hora io, ubicacion y destinacion.

“Paragrafo. De acuerdo con o sefialade en el arliculp 27 de la Ley 962 de 2005, para
acreditar el cumplimiento de fas obligaciones sefialadas en el presente articulo no podra
exigirse conceplos, cerlificados o constancias distintos a fos expresamernle enumerados en
la Ley 232 de 1805, .

“Por lo anterior ningiin propietario de eslablacimiento podra ser requerido o sanicionado por
las auloridades de conirol y vigilancia de la aclividad comercial, o por la Policia Nacional si,
cumpliendo con las condiciones definidas por Ja fey, no exhibe documentos dislinlos a los
previslos en el arlicuic 1° del presente decrelo. En consecuencia, se prohibe exigir fa
fenencia y/uo renovacion de licencias de funcionamiento, permisos, palenies, conceplos,
cerlificaciones, come medio de prueba de cumplimiento de las obiigaciones previstas por el

Legistador”

Finalmente, es menester traer a colacion el arliculo 4° de la ley 232 de 1995, en el cual
se fija el procedimiento concrelo y las sanciones a que haya lugar en caso de
incumplimienlo de los requisilos para el funcionamiento de los establecimientos de

comercio en los siguienles énninos:

“Articuto 4o. Fi alcalde, quien laga sus veces, o el funcionatio que reviba la delegacion,
siguietido el procedimiento sefalado en el filvo primero del Cédigo Contencioso
Administralivo, acluard con quien no cumpla los requisitos previstos en el articulo 2° de esia
Ley, de ia siguiente manera; ‘

‘1. Requerilo por esciito para que en un término de 30 dias calendario cumpla con los
requisitos que hagan falla.

2. Imponerte nultas sucesivas hasla por 1a sumia de 5 salarios minimos mensuales por cada
dia de incumplimiento y hasta por el (érmine de 30 dias calendarios.

3. Ordenar la suspension de las aclividades comerciales desarrofladas en el
esiablecimiento, por un 6rmino haste de 2 meses, para que cunipla con los requisilos de la
ley.

‘A Ordenar el ciere definitive def establecinienio de comercio, si lranscurridos 2 meses de
haber sido sancionado con las medidas de suspension, confinda sin observar las
disposiciones conlenidas en la presente Ley. o cuando el cumplimiento del requisito sea

posible” ‘
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juslificalda, en eleclo la Colegiatura Conslitucional en sentencia T — 297 de 2006 con
ponencia del Honorable Magistrado JAIME CORDOBA TRIVING ha dicho:

“2.1.3. El derecho a un proceso sin dilaciones injustificadas. Definicién de la garantia
del plazo razonabhle.

"Aunque fos desarrolios de Ia Jurisprudencia’internacional, acoyiclos por la jurisprudencia e
esta Corporacion, respeclo del derecho a un debido proceso sin difaciones injusiificadas y a
la determinacion del plazo razonable, se han efectuado fundamentalinente respecto el
debido proceso judicial, la extension que hace el articulo 29 de la Conslilucion colombiana
de las garaniias del debido proceso a las acluaciones administralivas, autoriza aplicar eslos
criterios al asunto bajo examen.

).

“Los pardgmetros seralados por esltos enfes, definen fa raronabilidad del plazo segtn (i) la
complejidad del asunto, (ii) la actividad procesal del interesado y (i) ta conducta de las
auloridades judiciales y (iv) el analisis global de procedimiento™.

"La Corte ha sefialado que de los postulados conslilticionales se sigue ef deber de lodas las
auloridades publicas de adelantar acluaciones y resolver de imanera difigente v oportuna los
asuntos somelidos a ella. En ese senlido, la dilacién injustificada v fa inobservancia de los
lérminos_judiciales o _administrativos pueden conllevar fa vitlneracion de fos derechos al
debido proceso y al acceso a fa_administracion en general. v a la adminishacion de fusticia
en parlicular. £s entonces la nocion de plazo razonable central para determinar si, en el caso
conacrelo, el derecha af debido proceso, en tanto garantia de recibir decision oportuna de la
autoridad administrativa, ha sido vilnerado.

"Asl, Ja vivlacion del debido proceso derivada de la dilacion o mora de fa awloridad, depende
del cardcler injustificado en el incumplimiento de fos términos. Fn este sentido conslituye
urta_violacion de_los derechos fundamentales al debido proceso v al acceso a la
adminisiracion_de_justicia, aquella denegacion o inobservancia de. fos t&rminos procesales
que se presenlen sin causa que las justifiguen o razén que las furdlamentery.

‘Sohie la nattraleza de la justificacion dijo la Corte:

1.}

“En conclusion, puede afinparse que, de conformidad con la doclrina sentada por esta
Corporacion, fa_mora_judicial o _adminisifativa que configira vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso_se caracteriza por: (i) el incumplimierio de fos 1érminos
sefdalados en la ley para_adelanlar alyuna actuacion por parte del funcionario compelenle;
(i) gue fa mora_desborde el conceplo de plazo razonable que involucra andlisis sobre [a
complejidad del asunto. la actividad procesal del inferesado, la conducta de la auloridad
compelernte v el andlisis global de procedimiento; (i) la falta de molivo o jtistificacion
razonable en la demora’. (Subrayas fuera del texto original). ’

De la senlencia de la Corte Constilucional citada, se colige que es deber de lodas las
autoridades administralivas, en los mismos términos que las autoridades judiciales,
resolver las actuaciones a su bamile dentro de un plazo razonable, en los términos de
la Convericién Interamericana de Derecho.

Asi mismo, la Colegialura Conslilucional ha dado el alcance a cuando la mora
administraliva es juslificada en los siguientes términos:
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erminos se encuenira justificado () cuando es producto de Ja complejidad del asunto y
dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del operador judicial; (%) cuando se
conslata que efeclivamenie existen problemas estructurales en la administracion de justicia
que generai un exceso de carga laboral {...); 0 (fi) cuando se acieditan olras circunstancias
imprevisibles o inefudibles que impiden Ia resolucion de la controversia en el plazo previsto
en la ley. Por ef cotdraric, en los érminos de la misina providencia, se estd ante un caso e
difacion injustificada, cuando se acredita que el luncionario {...) v1o ha sido diligente ¥ que su
comporfamiento es el resullade de una omision en el cumplimiento de sus funciones”
(CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T - 230 del 18 de abril de 2013, MP.. LIS
GUILLERMO GUERRERQ PEIREZ=

El lemma de la mora administrativa ha sido lambién estudiado por el Honorable Consejo
de Estado y ha construido dentro de su jurisprudencia los siguienies derroteros:

“3. De Ia mora en resolver asuntos somelidos a la competencia de la autoridad piblica

“Comieniza la Sala por desiacar que lal y como lo plantea la autoridad pubiica itmpugnatile, la
jurisprudencia de esia Seccidn tiene una rosicion reilerada en relacion con la exisiencia e
mora judicial, que solo se predica si hay dilacion “injustificada” al resolver los asunios
somelidos a la compelencia del juez. Que de acreditarse esia conducla, consiilitye violacion
al derecho de acceso a la administracion de justicia y de conlera, al debido procese de las
parles en un proceseo. ; .

“También se ha dicho que la efectividad de (ales derechios fundamentales encuenira
suslenifo en la observancia plena de tas formas de cada Juicio, de donde deviene ef deber de
apego a los lérminos procesales.

“fqual, se ha consideradu que en ef decurso procesal existen circunsitancias que impiden que
fos asunlos se resuelvan en los precisos érminos que sedala la_disposicion aplicable al
lramite. sin que su solo desconocimiento, resulle, per se, consiilutivo de violacion a dichas
garanlias_constilucionales. Que es_necesario examinar la complejidad del asunio y la
catigestion laboral como avenios de juslificacion a dicha mora.

“Sin embargo, cuando la dilacién es originada en la 'falla de diliyencia v en ia OMISIoN
sistematica de los deberes judiciales”, se ha puntualizado que la tulefa es el mecanismo
ifoneo para garantizar la proleccién conslifucional, '

‘Ahora bien, en esle caso la mora que se aleqo cono motivg de la {ulela no es del orden
judicial, perc habida cuenia que la adminisiracion publica en desarrolio de sus compelencias
debe iqualmenie pronunciarse en lerming respeclo de las acluaciones que surle, la lardanza
en _resolverlas_se_jusiifica bajo eslos niismos cliletios” (subrayas fuera del lexio orfginal)
(CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
QUINTA, Radicacién ntimero: 26000-23-41-000-2014-00415-01 (AC), Consejera Ponenle:

SUSANA BUITRAGO VALENCGIA, seitlencia del 19 de junio de 2014)

Del compendio jurisprudencial citado se colige, que existe una mora administrativa
justilicada en los mismos términos que la mora judicial, por cuanto las auloridades
administralivas, como esla Alcaldia Local, tienen el deber de pronunciarse dentro de un
lermino prudencial sobre sus acluaciones.

Ast mismo, que dicha mora administraliva se liene por justilicada si la misima cumple
con una selie de requisilos que hacen que el pronunciamienlo de la administracion no
se pueda dar dentro de los términos establecidos en Ia ley, dentro de los exigencias que
ha decantando la jurisprudencia de la Coile Constitucional, en armonia con e} Consejo

lQ{JFjﬂgﬁi’%}}
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de Esle_ldo, §e encuentran que ia mora es juslilicada cuando (i) el caso a resolver es
complejo y aun asi la autoridad administrativa ha sido diligente en su proceder (ii)
cuando hay problemas estructurales en la administracién que generan un excesc; de
carga laboral, (i) cuando hay olras circunstancias imprevistas e imprevisibles que
impiden la resolucion de la acluacion administrativa denlro del plazo prevista en la ley.

CAS0 CONCRETO

Consltuidos los derroleros legales sobre los cuales se erige la presenle Resoiucion,
esle Despacho procede a estudiar los argumentos esgrimidos por el recurrente en su
recurso de Reposicion.

De los arguinentos del recurso,

El sancionado enlila sus argumentos en contra de la Resolucion 0040 del 21 de enero
de los corrienles, sehalando que ademas la misma vulirera su derecho fundamental al
debido proceso, en los siguientes términos:

Omisién de notificaciones por parte de la Alcaldia Local de Barrios Unidos: ,

Expone el recurrente en su escrito que “(...) jamas fui informado del inicio de la
acluacion administrativa (...) foda vez que las comunicaciones y noliflicaciones
emanadas de la enlidad administraliva, fueron enviadas a direccion distinta a |a
reportada por mi en el registro mercaniit (_..)" lo cual debe hacerse de conformidad con
los poslulados legales del CPACA.

Siguiendo con esle argumento central, el recuriente maniliesla que este despacho, en
vista de que las nolilicaciones no se lograron surtir en el eslablecimiento, éslas se
debian enviar a la nomenclatura indicada en el registro mercantil y gque por eslas
circunstancias nunca se enterd de la aperiura de la invesligacion ni de la formulacion de
los cargos en su conltra, en parlicular, y en general de ninguna de las decisiones
culminaron con ia orden de cierre definilivo del establecimienlo de comercio “BAR

ESTRELLADE O.J”

Esle argumenlo no es de recibo por parte de esla Alcaldia, toda vez gue obra en el
plenario la debida diligencia en el procedimiento de notificacion por parie de la enlidad,
en cumplimiento del debido proceso del invesligado, pues lodas las decisiones y
comunicaciones emitidas en el tramile procedimental fueron nolificadas en legal forma
al encarlado y éstas se enviaron a las direcciones que registran en el expedienle las
cuales se equiparan, ademas, a las nomenclaluras que registran en el Certificado de
Exislencia y Represenlacién de la Camara de Comercio.

En eleclo, a lo largo del expediente de la referencia y como se resumio en el acapite de
ANTECEDENTES de la presente Resolucion, se evidencia que el invesligado se nolilico
de las acluaciones y decisiones proleridas en este expedienle enviadas a las
direcciones: Carrera 21 No. 65 — 90 y Carrera 21 No. 65 ~ 82, las cuales obran en el
expedienle y se ven en los dos Cerlificados de Exislencia y Representacion de la
Camara de Comercio aporlados por el mismo investigado (folios 4 y 40), en armonia
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robuslecida, se ha actuado con la mayor diligencia posible en el impulsd éfe( presentie
expedienle y la dilacion en el tramile del mismo se ha ocasionado por circunslancias no
alribuible a esta Alcaldia, por lo cual, en los {érminos de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado citada lineas atras, es una mora administraliva
justilicada, que en nada transgrede el deber constitucional de fallar denlio de un plazo
razonable y por lo cual el término enunciado en la norma del CPACA no se debe aplicar
para el caso en concrelo.

En méito de lo expuesto, el Alcalde Local de Barrios Unidos en uso de las alribuciones
que le olorga la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER la Resolucion No. 0040 del 21 de enero de 2016 por las
. razones expueslas en la parle considerativa del presente acto administralivo

_SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de apelacion.

TERCERO.- ADVERTIR que conbra la presente Resolucion que desala el recurso de
reposicién impetrado NO procede recurso alguno.

CUARTO.- Por Secretaria, una vez se nolilique Ia presente Resolucion remitanse las
presentes diligencias al Honorable Consejo de Justicia de Bogota D.C., para lo de su
compelencia

Proyeclo: Nicolas Gonzaiez Guavara - Abduado Contralis J
Revist: Yolanda Ballesteros Ballesteros —JAsesora Juridica ALR /-33
Reviso: Lisandio Gil Cruz - Asesor del Despacho///;/é:
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