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Bogota D.C.,

EXPEDIENTE No. 9661 DE 2015. LLEY 232 DE 1995.

6 a0 2016

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UNA SOLICITUD PROBATORIA Y SE
ABRE A ALEGATOS DE CONCLUSION.

EL ALCALDE LOCAL DE BARRIOS UNIDOS,

- En ejercicio de sus facultades legales en especial las atribuidas en el Decreto Ley
1421 de 1993, Ley 232 de 1995, el Decreto-Ley 2150 de 1995, el arliculo 53 dei
Decreto 854 de 2001 y el articulo 40, 47 y 48 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administralivo, se procede a decidir sobre una
solicitud probaloria y se da aperfura a la etapa de alegaciones finales.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Se inicid la presenle actuacidon administraliva teniendo en cuenia las quejas
allegadas medianle radicados 20151280076522 y 20151230151951 del mes de
julio y agosto de 2015 respeclivamente, mediante los cuales se manifiesla que el
establecimiento de comercic denominade "ARCHIVO TOTAL LTDA”, realiza
aclividades con magquinaria indusfrial que origina ruido constante y vibracion que
alecla las consliucciones aledanas. (Folios 1 a 3).

Medianle radicados 20151230152351 del 21 de agoslo de 2015 (Folio 6) y
20151230162401 del 3 de sepliembre de 2015 (Folio 15), se requirid al
establecimiento de comercio denominado "*ARCHIVO TOTAL LTDA”, a fin de que
allegara la documentacion perlinente a la Ley 232 de 1995, solicitud que tuvo
respuesta el dia 30 de septiembre de 2015 (Folio 16), sin que se aportara concepto
del uso del suelo.

El dia 24 de Agoslo de 2015, la quejosa en el presenle asunto anexd respuesta
emilida por la Secrelaria Distrital de Planeacion, anle el cuestionamiento si en la
Carrera 29 No. 71 — 35, se permite la aclividad de “indusfria-fabrica” delerminando
que de acuerdo con los usos del sector normativo No. 4, subseclor de uso |, de la
UPZ No. 98-Alcazares, la industria No se contempia,
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En ese senlido, se observa que el liligante oslenta razén, dado que su solicilud
probaloria no ha sido resuelia, razon por la cual se hace necesario retrotraer el
llamado a las alegaciones finales y en su lugar proseguir a resolver la solicitud
probatoria.

La anlerior decision, esla plenamente permilida en la normatividad vigente, de
acuerdo con el articulo 41 de la Ley 1437 de 2011, que establece:

“Articulo 41. Correccién de irregularidades en la actuacién
administrativa. L a autoridad, en cualquier momenlo anlerior a la expedicion
del acto, de oficio o a pelicion de parle, corregira las ineqularidades gue se
hayan presettado en la actuacion administrativa para ajustarfa a derecho, y
adoptara las medidas necesarias para concluirla.”

Por lo tanlo se procedera a solventar la solicitud probratoria mencionada:

DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS
En el escrito conlentivo de los Descargos, eleva ia siguienle peticion probaloria:
“Pericial:

De emision sonora, la cual ruegqo sea decretada y praclicada por parte del
LABORATORIO DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA CAR.”

Para la definicion del asunto, se hace necesario realizar el lest de pertinencia y
conducencia de las pruebas solicitadas para el caso en concreto. Por consiguiente,
se encuentra claro para el despacho que la prueba solicitada por el profesional del
derecho resulta IMPERTINENTE.‘

La perlinencia de la prueba consiste en la relevancia juridica que preste para
evidenciar o desvirtuar el prablema juridico o thema probandum que se esla
debatiendo, que para el caso que nos lrae, consiste en los cargos endilgados en
contra de la parte invesligada. L.a doclrina ha definido en multiples ocasiones el
concepto de pertinencia de la prueba;

‘La pertinencia supone fa relacion entre el hecho que prefende hacerse
valer a fravés de un determinado medio de prueba y los supuesios facticos
que constituyen el objeto del litigio.”"

kn ese sentido, se recuerda que el cargo Gnico atribuido, consiste en la presunta
vulneracion al literal a) del Articulo 2° de Ia Ley 232 de 1995, y especificamente
sobre el uso del suelo para desarrollar la actividad, tal y como se hiciera énfasis

' Pics Plunoy, 1. (1996). El derecho ala prueba en el proceso civil. Barcelona: Boscly.
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ARTICULO QUINTO: Teniendo en cuenia las disposiciones del articulo 40 de la
Ley 1437 de 2011, conlra la presente resolucién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lisandro Gil Cruz — Asesore
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