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RESOLUCION No. 	21 AGO 2018 

"POR MED JO DE LA CUAL SE RESUELVE EL-  RECURSO OF REPOSJCIOW PRESENTADO EN CONTRA DE 
LA RESOLUCION No. 0085 DEL 08 DE MAYO 'DE 2018, DEN TRO DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA 
No. 053 DE 2013 /SI-ACT(JA No. 7421 .ORFEO 2013120880100087E, ADELANTADA EN CONTRA DEL 
ES TABLECIMIEN TO DE COMERCIO DENOMINADO "CIGARRERIA YLICORERIA EL CACIQUE" YlO 

COMO SE LLAMARE, UBICADO EN LA CALLE 64 No.25-36/40" 

Radicado SI ACTUA No.: 7421 
Radicado ORFEO No.: 20131 20860100087E 

EL ALCALDE LOCAL DE BARRIOS UNIDOS (e), 

En uso de sus facultades legales, en especial las confeddas .por el Decreto Ley 1421 de 1993, Ia Ley 232 de 
1995, los árticulos 47, 48, 49.de Ia Ley 1437 de 2011 y demas nOrnias concordantes, procede a decidir de fondo 
respecto de las •actuaciones adelantadas dentro del expediente .053 de 2013, radicado ORFEO 
2013120880100087E, una vez agotadas todas y cada una de las etapas procesales, conforme los siguientes: 

. 	
. ANIECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA 

De conformidad con Jo senalado en el Auto No. 044 del 26 de julio de 2013 (Folios 43 al 50), por medio del cual 
se formulan cargos, Ia presente actuaciOn. se  iniciô producto de una queja formulada por ciudadano, con el 
objeto se verifique por parte de las autoridades, el cumplithiento de las normas vigentes, respecto del 
establecimiento de comemio ubicadó en Ia CaVe 64 No. 25-36 140 de Ia, ciudad de Bogota, an el cual 
presuntamente se vende y consume licor. 

Con ocasiOn de. dicha qüja, este Despacho desplego las actividadesobjeto de su competencia, que. se  
describen a (folios 44 y45) de!.ya mencionado Auto quer  formula cargos, destacando principalmente las pruebas 
y el operativo de verificaciOn realizado el 13/05/2013, an & cual se pudo constatar no solo Ia yenta y consumo 
de licor, sino tambien el expendio de cigarrillos al menudeo y su presunto consumo al interior de este 

	

establecimiento. 	. 

Que deconformidad con el procedimiento de Ley, una vez forniulados los cargos, se correrâ traslado al 
investigado para que rinda sus descargos.  

Que vencido el anterior término, si no, fuese decretada Ia prâctica, de pruebas, se dara traslado al investigado 
por el termino de diez (10) dias, para que este presente sus alegatos, y con ello, finalmente, dentro de los treinta 
(30) dias siguientes a Ia presentaciOn de los alegatos,.el.funcionario competente profiera el acto administrativo 
definitivo. 

Que de Ia verificaciOn del expediente, con el objeto de garantizar el debido proceso del investigado y evitar 
ademâs. Ia ocurrencia de cualquier causal de nulidad que afecte Ia decisián, se tiene que, una vez notiflcado al 
investigado, y dentro del termino de los quince (15) dias .siguientes a Ia notificación del Auto, este no hizo iso 
de este término para presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer, tal y 
como consta a folio 73. 

Que de conformidad con ello, mediante Auto No. 0019 del 24 de abril de .2017, se ordenO correr traslado al 
implicado, por el termino de diez (10) dias, para que presente sus alegatos de conclusiOn, tal y como reza.el 
inciso segundo del articulo 48 de Ia Ley 1437 de 2011, y que fuera comunicado mediante oficio identificado con 
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Continuación RESOLUCION No. 	 Pâgina 2 dell 

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO EN CONTRA DE 
LA RESOLUCION No. 0085 DEL 08 DE MAYO DE 2018, DENTRO DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA 
No. 053 DE 2013 / S!ACTUA No. 7421 ORFEO 2013 120880100087E, ADELANTADA EN CONTRA DEL 
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DENOM!NADO "CIGARRERIA YLICORERIA EL CACIQUE" Yb 

COMO SE LLAMARE, UB/CADO EN LA CALLE 64 No. 25-36/40' 

radicado ORFEO No. 20176230063341 del 26/04/2017, recibido del dia 08/05/2017 (Folio 75). 

Que dentro del expediente, no obran actuaciones del investigado, en las cuales se pronuncie respecto del 
traslado que fuera realizado par parte de Ia Alcaldia para Alegar, con 10 cual y conforme con el procedimiento 
administrativo, correspondiO al Despacho, decidir de fondo con relaciOn a los hechos que dieron origen a Ia 
presente actuaciOn. 

Que agotado el procedimiento de Ley, el Despacho del Alcalde de Barrios Unidos, en observancia de los 
requisitos senalados an el articulo 49 de Ia Ley 1437 de 2011, expide Ia Resolution No. 0085 del 08 de mayo 
de 2018, mediante Ia cual resolvio, segün Ia señalado an su articulo primero, ORDENAR EL CIERRE 
DEFINITIVO del establecimiento de comercio denominado: CIGARRERIA V LICORERIA EL CACIQUE y/o 
como se Ilamare, ubicado en Ia Calle 64 No. 25-36 / 40 de Ia ciudad de Bogota, representado legalmente por Ia 
señora SONIA YADIRA VARELA BARRUETO, identificada con cédula de ciudadania No. 52.346.461, 0 quien 
haga sus veces, par Ia violaciOn del literal a) del articulo 2° de Ia Ley 232 de 1995. 

Que el investigado, fue notificado personalmente de esta decision el dia 31 de mayo de 2018, informandole que 
contra Ia presente decision procedian los recursos de reposiciOn an subsidio apelaciOn, dentro de los diez (10) 
dias siguientes a su notificaciOn. 

Que dentro del tOrmino de traslado para recurrir Ia presente decisiOn, el cual se cuenta una vez efectuada Ia 
notificaciOn de Ia misma, misma que se considera surtida al finalizar el dia siguiente al de Ia notiflcacian 
personal, que para este caso se dio el dia 31/05/2018 y hasta el 18106/2018(lnclusive), el investigado podia 
hacer uso de los recursos establecidos en Ia Ley para garantizar su derecho a Ia defensa. 

Que el dia 15/06/2018, se radica ante Ia Alcaldia el memorial identificado con el radicado No. 20186210050642, 
el cual, an Ia su referencia senala: "(' ... ) Podor Proceso Administrativo', en el cual, el Señor JOHN JAIRO 
RAMIREZ ACEVEDO, identificado con cedula de ciudadania No. 79.672.601 expedida an Bogota, otorga poder 
al profesional del Derecho JAVIER ANTONIO SILVA MONROY, identificado con cédula de ciudadania No. 
1.033.712.322 expedida en Bogota, con tarjeta Profesional No, 233.686 del CSJ, para que actue como 
apoderado especial dentro del proceso administrativo 053 de 2013. (Folio 87) 

Que el dia 18/06/2018, se radica el memodal identificado con el radicado No. 20186210051302, escrito an el 
cual se señala en su referencia: ? ... ) Rocurso de Reposicion y en subsidio de Ape/aciOn de /a Roso/uciOn No. 
085 de 2018" suscrito par JAVIER ANTONIO SILVA MONROY. (Folio 88 all 05) 

Que de acuerdo con Ia establecido en los artIculos 76 y 77 de Ia Ley 1437 de 2011, que trata de lioportunidad, 
presentaciOn y requisitos para Ia presentaciOn de los recursos, observa este Despacho el cumplimiento de 
estos, puesto que fue presentado dentro de los diez (10) siguiente ala notificaciOn, se sustenta con los riotivoi 
de Ia inconformidad y es presentado par apoderado debidamente constituido. 

Que de acuerdo con Ia anterior, procede el Despacho a resolver de fonda en el presente asunto, de acuerdo 
con to siguiente: 
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2 .1 AGU 2018 

Continuación RESOLUCION No. 	Página 3 de 11 

POR MEDIO DE LA CUAL SERESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO EN CONTRA DE 
LA RESOLUCION No. 0085 DEL 08 DE MAYo DE 2018, DENTRO DE LAACTUACIONADM!NISTRATIVA 
No. 053 DE 2013 /SIACTUA No. 7421 OAFEO 2013120880100087E, ADELANTADA EN CONTRA DEL 
ESTABLEC1M1ENTO DE COMERCIO DENOMINADO "CIGARRERIA YLICORERIA EL CACIQUE" Yb 

COMO SE LLAMARE, UBICADO EN LA CALLE 64 No. 25-36/40" 

OBJETO DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA: 

El objeto de las presentes diligencias, pretende: i) resolver el recursode reposición presentado an contra de Ia 

r 	 Resoluciôn 0085 del 08 de mayo de 2018, 0) decidir resØecto de conceder el recurso de apelacion, y Hi) verificar 
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el literal a) del articulo 2 de Ia Ley 232 de 1995, que dio lugar 
at cierre del establecimiento de cornerS, disposición que establece: 

? ... ) a) Cumplir con todas las normas referentes al uso del suelo, intensidad auditiva, horario, ubicaciOn y 
destinaciOn expedida por Ia aUtoridad competente del resbectivo  municipio. Las persosias interesadas podrân 
solicitar Ia expediciOn del concepto de las mismas a Ia ehtidad de planeaciOn o quien haga sus veces en ía 
jurisdiccion municipal o distrital respectiva. 

CONSIDERACIONES: 

Teniendo en cuenta que, toda decision de autoridad, ademâs del deber de ser motivadas de manera adecuada, 
se tomará con base en Ia pruebas e informes disponibles1. 

C 

Que de conformidad con 10 establecido en el articulo 40 de Ia Ley 1437 de.2011, serán admisibles todos los 
medios de pruebasenalados en el Código de Procedimiento Civil(Ahora Codigo General del Proceso I Ley 
1564 de 2012), at cual en su articulo 165, define los medios de prueba, estableciendo: "(..) Son medios de 
prueba ía declaraciOn de pan'e, ía con lesiOn, el juramento, @1 testimonio de terceros, el dictamen pericial, Ia 
inspecciôn judicial,los documentos. los indicios, los informes y cualesguiera otros medios que sean Utiles 
para Ia formación del convencimiento del juez. (Subrayas y negrillas fuera del texto original) 

Que el articulo 167 de Ia misma Ley 1564 de 2012, impone a las partes el deber de probar los supuestos de 
hecho de las nonnas que consagran el efecto juridico que etlas persiguen, y a su vez,eI articulo 168 de esta 
ley procesal, establece que las pruebas deben cenirse at asunto que es materia del proceso. 

Que para el caso que nos ocupa, Ia prueba idonea para verificar el cumplimiento del requisito faltante que dio 
lugar a Ia sanciOn, se centra en Ia verificaciOn objetiva del cumplimiento del requisito establecido en el literal a) 
del articulo 2 de Ia Ley 232 de 1995, conforme con el principio de Ia necesidad de Ia prueba y el sistema de Ia 
tarifa legal o prueba tasada, el cual se refiere  de manera especifica, a Ia prueba que sin necesidad de 
razonamiento, permite verificar el cumplimiento de cada uno de estos requisitos, lo anterior, conforme lo 
establecido en Ia Sentencia C-202105 de Ia Honorable Code Constitucional que determinO: 

?•.•) iQ El sistema de Ia taflfa legal o prueba tasada, S ci Oval ía ley establece especiticamente el valor de las 
pruebas y el juzgador simplemente aplica 10 dispuesto en ella, an ejercicio de Una funciOn que puede 
considerarse mecánica, de suerte que aquel casi no necesita razonar para ese efecto porque el legislador ya 
to ha hecho por Ol." 

'Articulo 42 de Ia Ley 1437 de 2011 
p 
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Continuación RESOLUCION No. 	 Página 4 dell 

"POR MED!O DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOS!C!ON PRESENTADO EN CONTRA DE 
LA RESOLUCION No. 0085 DEL 08 DE MAYO DE 2018, DENTRO DE LAACTUACIONADM!NISTRA TI VA 

No. 053 DE 2013 / S!ACTUA No. 7421, ORFEO 2013 120880100087E, ADELANTADA EN CONTRA DEL 
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DENOMINADO "CIGARRERIA YLICORERIA EL CACIQUE" Y/O 

COMO SE LLAMARE, UBICADO EN LA CALLE 64 No. 25-36/40' 

Asi las cosas, Ia presunta omisión del deber de cumplir con los requisitos de Ley del establecimiento 
investigado, debera acreditarse, conforme el cargo formulado que condujo a Ia decision de cierre, que 
corresponde a Ia siguiente verificacion: 

REaIISFTO DE LET 232 1€ 19% PRUESA 

a) Qzipar con tdas 5, malima raatm S ma del aus, Be pnaa 	-, S wTeapan*qda e,4,e*Jdn do 	icopS 
flemS 	affiva, Pan'S, atjttän y deathadon eapedlda 	S do 'no do La ernst p 	S Soaodat LStl5, do 
auwldad 	opeoeme do Faapect. oaJn,co. PIoi.IM S oogolâ a, con S cwsaila del oases: 

do esle RIWIaEnIIdOd. 

LO PROBADO DENTRO DE LAACTUACION RESPECTO DE ESTE REQUISITO: 

QIJIStTO PE LET 232 CE 199* PRUEBA CUWI.E 
OBSERVACIONES 

1 545 	mamas So past 	a cosoaçso eesjon 'S so rno 	w vsaa,o S a 
S use - sues, ktqaldod or mawepto do sac do asses seas P5 I mesa eea&ada el 	ma do 

a,Jdtde, base, itesclan y dest'aaos Solsie 055*5 S Panoadda do sogS I)( pssessa', ddsa eetdad NO 
exposes peesalaisad 'nOel con 	S 	055105 	del 	iuelamr I m.Tc cano sa too pomelt 
eeW01seemattb. do esta W. I p.S a dis.n: CM,LE 00 No, 

P5545. ,_j_ 2fr36140.Fo&a 35 SIx) 

Obra dentro de Ia presente actuación, a folios Nos. 39 al 42 del expediente, el concepto tècnico de norma para 
el predia ubicado en Ia CalIe 64 No. 25-36 /40 de laciudad de Bogota, del cual se observa que el uso del suelo 
NO permite o contempla como uso permitido, ni principal ni complementaho, Ia actividad econornica de "VENTA 
V CONSUMO DE LICOR', ask 

11505 PERSl1QS PAfl LA DIRECCION 
CLOd 21

5S4& s WO4 -  as 
.ma,o, 	casuacocese 	 ao cso au.cocpre'n 
aa.55 	cc-_se a asasa 	05S55' 	a.*sca 	 £5-SO 

sansaTt 	 $' ...eSeesoo,aso,aase.s. 	wv 

Sienos do InSeam Cultural 
0 Excepolones do Norme 
C Subsadtoresuac 

( tO Subsoctoras EdlCcabllidad 
Ci Sectors, Norepelyos 
o Atuordo* 
El Lees do adlrlon 

Malta Vial 
'0 Iota, 

Parquea Metsopotitanoe 
S Panues Zonates + 
El Mannnas "1 
IL' CuoeposdaAgua - 
C somas - "- 	- 

D 
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Continuación RESOLIJCION No. 	Pagina 5 de 11 

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO EN CONTRA DE 
LA RESOLUCION No. 0085 DEL 08 DE MAYO DE 2018, DENTRO DE LAACTUACIONADMINISTRATIVA 

No. 053 DE 2013 /SIACTCJA No.7421 ORFEO 2013120880100087E, ADELANTADA EN CONTRA DEL 
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DENOMINADO "CIGARRERIA YLICORERIA EL CACIQUE" YIO 

COMO SE LLAMARE, UBICADO EN LA CALLE 64 No. 25-36/40" 

USOS PERMITIDOS PARA LA DIRECCION 
CL 64 25 4kC' 
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En efecto, todos los establecimientos de comercio deben cumplir los anteriores requisitos para que puedan 
funcionar, siendo to primero que en el lugar donde se encuentre ubicado, el uso especifico del suelo sea 
permitido, Ia anterior toda vez que Ia regtamentación de los usos del suelo, busca ohentar y regular las 
intervenciones en los predios de Ia ciudad para que se adecUen a Ia función de cada zona, segón el modelo de 
Ordenamiento Terhtorial y las condiciones de los inmuebles, siendo uno de sus objetivos, proteger las zonas 
residenciates de Ia invasion de actividadescomerciales y de servicios. 

Se infringe entonces Ia citada norma, porque para que los establecimientos de comercio puedan funcionar 
legalmente, deberldar esthcto cumplimientô at articulo 2° de Ia citada Ley 232 de 1995, reglamentado por el 
Decreto 1879 de 2008. 

Sabre el cumplimientb de las norrnas de uso de suelo, el Consejo de Justicia,, mediante acto administrativo No. 
538 de 2004, se pronuncio en el siguiente sentido: "( ... ) pare que so dé cumplimiento al primer requisito de 
funcionamiento de los establocimientos de comercio senalados por Ia Joy 232 de1995, es decfr cumplir con las 
normas de uso del suelo, ubicaciôn y destinaciOn se debe, en primer lugar desarrollar to actividad en un sector 
que to permita, lo cual se determina directamente sobre los pIanos o solicitando el concepto ante las Curadurias 
Uthanas o ante el Departamento Administrativo de PlaneaciOn Distrital, y en segundo lugar se debe acreditar 
que to construcciOn es idOnea para el de-sarrollo do 18 actividad por exprosa de los articulos 336 y 337 del 

Decreto 190 de 2004 
S 
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Continuación RESOLUCION No. 

2/AGO 2018 
Pégina 6 dell 

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSIC!ON PRESENTADO EN CONTRA DE 
LA RESOLUCION No. 0085 DEL 08 DE MAYO DE 2018, DEN TRO DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA 

No. 053 DE 2013/ SIACTUA No. 7421 ORFEO 2013 120880100087E, ADELANTADA EN CONTRA DEL 
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DENOM!NADO "C!GARRER1A YLICORERIA EL CACIQUE" Yb 

COMO SE LLAMARE, UBICADO EN LA CALLE 64 No. 25-36/40' 

Finalmente atendiendo los multiples fallos del Consejo de Justicia, en los que se ha establecido que cuando se 
determina que el uso del suelo no as permitido para desarrollar determinada actividad comercial, no as 
necesario atender a Ia gradualidad establecida en Ia ley 232 de 1995, razón por Ia cual as procedente tomar Ia 
medida de cierre definitivo del estabtecimiento de comercio 

DEL RECURSO DE REPOSICION: 

Sin perjuicio de to senalado, corresponde verificar los argumentos planteados presentados por el recurrente, 
que se clasifican en los siguientes grupos: i) EXISTENCIA DE CONFIANZA LEGITIMA PARA LA 
CONSTITUCION Y MANTENIMIENTO DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO, H) RESPONSABILIDAD 
ESTATAL ORIGINADA POR EL QUEBRANTAMIENTO DE LA CONFIANZA LEGITIMA, Vi) EXCEPCION DE 
INCONSTITUCIONALIDAD EN APLICACION DEL POT POR VIOLACION AL DERECHO A LA IGUALDAD Y 
OTROS, iv) VIOLACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE EMPRESA V LIBRE COMPETENCIA, v) 
INEFICIENTE VALORACION PROBATORIA EN LA ACTUACION ADMINISTR.ATIVA V RESPONSABILIDAD 
OBJETIVA PROSCRITA EN COLOMBIA. 

EXISTENCIA DE CONFIANZA LEGITIMA PARA LA CONSTITUCION Y MANTENIMIENTO DEL 
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO 

Desarrolla su argumento, citando jurisprudencia Constitucional, en Ia cual se desarrolla at principio de confianza 
legitima y el derecho al trabajo, no aplicable para el caso en particular, puesto que no se trata de recuperacion 
de espacio pUblico a vendedor informal y tampoco corresponde senalar que, el perpetuarse en el desarrollo de 
una actividad no contemplada o no permitida, esto, por el solo hecho del devenir del tiempo, le consolide a su 
favor algán derecho, en desmedro del cumplimiento y acatamiento de Ia Ley. 

RESPONSABILIDAD ESTATAL ORIGINADA POR EL QUEBRANTAMIENTO DE LA CONFIANZA 
LEGITIMA 

Senala el recurrente que, Ia Alcaldia viola este principio, at no brindar protecciOn juridica a Ia expectativa 
razonable de su apoderado respecto del ejercicio de Ia actividad por el desarrotlada, toda vez que, 
presuntamente su ejercicio a sido promovido, permitido, propiciada y tolerada por el propio Estado, segUn y cita 
an su Jurisprudencia. 

Al respecto, este Despacho no observa que allegue pruebas en las que sustente esta afirmacion, es decir que, 
no corresponde a Ia realidad senalar que Ia Alcaldia hubiese mediante decision administrativa, autorizado o 
permitido el desarrollo de las actividades que hoy son objeto de investigaciOn, por el contrario, se tiene que con 
el ejercicio de las competencias sancionatorias, refrenda Ia Alcaldia el ejercicio de sus competencias respecto 
de Ia veriflcacion del cumplimiento para el ejercicio de comercio establecidas an Ia Ley 232 de 1995. 

Por Ultimo, en NINGUN caso, Ia "confianza legiUma" se encuentra por encima del cumplimiento de Ia Ley y 
mucho menos, podria ser usado como Ia excusa para el no cumplimiento de los preceptos establecidos por el 
legislador. 
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EXCEPCION DE INCONSTITIJCIONALIDAD EN APLICACION DEL POT POR VIOLACION AL DERECHO 
A LA IGUALDAD Y OTROS 

Argumenta que nose da un trato igualitario por parte de laAlcaldia, ya que se otorgan tratos diferenciados a 
establecimientos de comercios que se encuentran en un mismo sector de explotacion económica 

Al respecto de lo senalado, es importante nianifestar que, no es dable citar en su defensa el principio de 
igualdad, puesto que Ia misma se podria predicar de su conducta si, ejerciendo Ia actividad de comercio, bajo 
el cumplimiento de los requisitos de Ley, no le fuera permitido por parte de Ia Alcaldia su desarrollo y a otros si, 
es decir que, para que prosperara al excepciôn propuestaporvulneraciôn del pdncipio de igualdad, es necesaria 
Ia identificación de un trato diferenciado a dos personas o grupos de personas que se encuentran en identicas 
circunstancias o al menos similares, que en cualquier caso, deben estar bajo el amparo y cumplimiento de Ia 
Ley, puesto que NUNCA podria predicarse Ia igualdad, para avalar o justificar el incumplimiento de Ia Ley. 

No menos importante resulta seflalar que el presente tràmite, corresponde a un proceso de carácter particular, 
no general, en el cual se determina e individualiza de manera clara e inequivoca el presunto infractor, por lo 
tanto, no corresponde referirse at desarrollo de otras actuaciones. 

Sumado a lo anterior, no menos importante es de senalar Ia ausencia probatoria del recurrente, que apoya sus 
argumentos en siruples narraciones que no conducen a evidenciar Ia presunta violacion. 

VIOLACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE EMPRESA V UBRE COMPETENCIA 

Al igual que Ia respuesta anterior, en ningUn caso Ia Alcaldia a permitido o permitira el desarrollo de las 
actividades de comercio que cumplan con el Ileno de los requisitos de Ley, por ende, es claro que, en aplicaciôn 
de los.supuestos norrnativos, las autoridades publicas, velarân por el cumplimiento de las leyes. 

Conforme con lo anterior, no existen pruebas que permitan establecer y/o determinar 10 hechos narrados por el 
recurrente, por ende, justificar Ia defensa en el hecho que presuntamente otros establecimientos incumplen las 
leyes, en nada corresponde a Ia violación del derecho a Ia libertad de empresa y fibre competencia. 

INEFICIENTE VALORACION PROBATORIA EN LA ACTUACION ADMINISTRATIVA V 
RESPONSABILIDAD OBJETIVA PROSCRITA EN COLOMBIA 

Senala que Ia (mica prueba con Ia cual se formulo cargos y se sancionOa su representado, es el concepto y Ia 
consulta al (Sinupot), con lo cual no se verifico más allâ de toda duda razonable que Ia actividad económica 
desarrollada se encuentra efectivamente vedada por el POT. 

En relaciôn con lo anterior, serâ oportuno reitera que, Ia prueba idonea para verificar el cumplimiento del 
requisito faltante que dio lugar a Ia sanciôn, se contra an Ia verificacion objetiva del cumplimiento del requisito 
establecido an el literal a) del articuio 2 de Ia Ley 232 do 1995, conforme con el principia do Ia necesidad de Ia 
prueba y el sistema de Ia tarifa legal o prueba tasada, el cual se refiere de manera especifica, a Ia prueba que 
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sin necesidad de razonamiento, permite verificar el cumplimiento de cada uno de estos requisitos, to anterior, 
conforme lo establecido en Ia Sentencia C-202/05 de Ia Honorable Carte Constitucional que determino: 

"(' ... ) ii) El sistema do Ia tarifa legal o prueba tasada, en el cual Ia ley establece especiticamente el valor de las 
pruebas y el juzgador simplemente aplica lo dispuesto on ella, en ejercicio do una funciOn que puede 
considerarse mecánica, do suede que aquel casi no necesita razonar para ese efecto porque el legislador ya 
lohahechoporeL" 

Sumado a lo anterior, dentro del expediente, se tiene las siguientes pruebas: 

Icado No. 2013122002952-2 do fecha 0610512013 contentivo del derecho do 
an el quo at señor Juan Carlos Romero Mojica soilcita so to garantice el 
ala igualdad y as verlflque que of establecimlento ubicado an Is CaVe 64 
6 cumpla can of requisito del So del suelo. (folios 1 at 8) 

P dlcado No. 20131230070201 del 22(0512013 per media de oust se to do 
sta of deretho de petItion at quejoso. (folio 7). 

I. Escrito do tutela interpuesto por at quojoso. (folios 8 of 25). 
l. Radicado No. 20131230080491 do[ 1110812013, por modlo del cual so to 
uloren los docurnontos conterildos On to Ley 232 do 1995 y so requlere at pietarlo yea representante legal del ostablecimlento paw diligencta do exprestort opiniones. (folio 26). 

Informs do Operativo tntefjn$tjtuclonsl do fotha 13 do junio do 2013, reatlzado al 
ablocjmjento do comercio ubleado an Is Calls 84 No. 25-36. (folios 27 a 33). 

Ado do aperture do fotha 24 do Julio do 2013 por medlo del cual este Dospacho 
ce conocimiento do los hechos, so ordeno practicar todas las dlllgenclas pare of 
larocimiento do toe hechos, (folio 34). 

Ada do ditigencla do exproslen de opiniones absuetta par at señor José Ancizar 
ires Godoy, Identificado con Is cedula do cludadanla No, 14.398.565 do lbagué. 
is 36-37). 

Certificado do exlstoncia y representaclAn legal expodido per Is Camera do 
ierclo do Bogota. (folio 38). 

Uso del suelo para of pred'm donde so ublca at ostablecimlento do cotnerolo. 

s39 a 42). 

A folio 27, se tiene el informe de operativo institucional, en el que se da cuenta que, el establecimiento objeto 
de las presentes diligencias, no presentô documentacion alguna que acredite el cumplimiento de los requisitos 
de Ley 232 del 995. 

A folio 31, se observa que en visita realizada el 13 de junio de 2013, no fueron presentados los documento 
que acreditan el .cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 2 de Ia Ley 232 de 1995, con to cual 
se determina medianté memorial del 24 de junio de 2013, avocar conocimiento. 
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A folio 38, at certificado de cámara de comercio que de manera inequivoca senala como actividad económica 
desarrollada en Calle 64 No. 25-36: '( ... ) Expondio do bebidas alcohOlicas psra el consumo dentro del 
establecimiento", asi como a folio 65, se senala: ? ... ) Expendio do bebidas alcohOlicas para eI consumo dentro 
do! establecimiento" 

A folio 47, se observa que el despacho, debido a Ia reiterada e injustificada ornision de hacer entrega de Ia 
documentacion de Ley, senaló: 

"( ... ) En ol mismo radicado anterior; con forme a Ia Ley 232 do 1995; ía fuoron requeridos los documentos que 
son obligatorios para ol legal funcionamionto de Ia actividad comorcial concodiendosolo con forme a dorecho 30 
dIes para arrimarlos al expedionte para 10 cual solo fuo aportado ol Rogistro Mercantil, pero en cuanto at uso 
del suelo Ia propietaria do Ia actividad guardO sioncio." 

En este mismo folio y de acuerdo con el analisis probatorlé ya recaudado, respecto de la.veriflcacion del uso 
del suelo, ante Ia omisión de entrega del mismo por parte del investigado, laAlcaldia senaló: 

? ... ) se ovidenciO quo Ia actividad desarrollada as Ia yenta y consumo de licor dentro del establecimiento, asi 
que, se consultO Ia UPZ para dotorminar si el establecimiento do comercio que desarrolla actividades de yenta 
y consumo do licor, ubicado on Ia Calle 64 No 25-36 ostaba dando cutnp!imionto con ol uso del suelo y se 
encontrô que ol prodio está ubicado an ía UPZ 98 Los A!cazares; Sector 19, Subsector I; Tratamiento 
ConsolidaciOn; Modalidad: con cambio do patron; Area do actividad: comercio y sorvicios; Zona: Zona de 
comercio aglomerada, roglamentada por el Decreto 262 del 07 do Julio do 2010, dentro del cuel se observe 

(folios 39a42)" 

Do 10 anterior se pruoba que Ia actividad do yenta y consumo de licor; desarrollada an el predio Calle 64 No. 
25-36 no esta contomplada on ol Docreto 262 de 2010. (Subray.as y negrillas fuera del texto original) 

Finalmente, el Despacho concluye que (Folio 48): "(..) leidas y analizadas las pruobas documentalos allegadas 
al p!onario, se observe pile el uso del suelo NO berm ite ejecutar Ia actividad de yenta it consumo dellcot 
motivo por el cual se considora procedonto formular cargos an contra de ía propietaria on menciOn. . . " (Subrayas 

y negrillas fuera del text&odginal) 

Lo cual conlleva a Ia formulaciôn del cargo Onico, por el presunto desconocimientà y/o vulneraciôn de los 
parémetros contenidos an el literal a) del articulo2 de Ia Ley 232 de 1995; Ia cual e importante resaltar, toda 
vez que, de no acreditarse y cumplirse con este requisito, Ia consecuencia Unica para quien lo incumple, de 
confoniiidad con Ia Ley, as at decretar el cierre del establecimiento por ser el requisito de imposible cumplimiento 
en aplicación at numeral 4° de Ia mencionada Ley 232 de 1995; 

Sin perjuicio de lo antedor, y pese a que no se impusieron cargos adicionales al presunto incumplimiento del 
requisito establecido en el literal a) del articulo 2 do Ia Ley 232 de 1995, se debe destacar que el investigado, a 
Ia fecha de las presentes diligencias, no ha acreditada el cumplimiento de ninguno de los requisitos establecidos 
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en el articulo 2 de Ia Ley 232 de 1995, no abstante y por cuanto no corresponde al momenta pracesar de 
formulación de cargos y garantizanda S debido praceso, el Despacho se mantiene en el analisis y verificaciOn 
del cumplimiento o no del requisita de usa del suelo. 

CONCLUSION: 

De conformidad can Ia anterior, se tiene que, respecta del requisita establecido en at numeral a) de Ia Ley 232 
de 1995, se incumple esta narma, toda vez que Ia actividad: "( .) Expendio de bobidas alcoholicas para el 
consumo dentro del establccimiento', como se reporta en at certificado de cámara de comercio, ejercida por el 
establecimienta de comercia denaniinada: "CIGARRERIA YLICORERIA EL CAC!QUE"yla coma se Ilamare, 
no se encuentra permitida y/o contemplada coma un usa permitido pam Ia direcciôn Calle 64 Na. 25-36 /40, 
razOn por Ia cual, conforme esta realidad prabataria y no existienda prueba en cantrao que desvirtUe este 
hecho, se le impane al Despacho el deber de CONFIRMAR su decision, no reponiendo Ia ResaluciOn No. 0085 
del 08 de maya de 2018. 

DEL RECURSO DE APELACION: 

Por cuanta el recursa presentada cumple can las requisitos de Ley, el Despacho concede el Recurso de 
Apelaciôn ante el Conseja de Justicia. 

AsI las casas, el.Alcalde Local de Barrios Unidos (e), en uso de las atribuciones que le atorga La ley, 

RESUELVE: 

ARTICULO PRIMERO: NO REPONER Ia Resalucian No. 0085 del 08 de mayo de 2018, expedida dentro del 
Expediente No. 053 DE 2013, I ORFEO 2013120880100087E, en contra del establecimiento de coniercia 
denaminada: "CIGARRERIA V LICORERIA EL CACIQUE" y/o cama se Ilamare, ubicado en Ia Calle 64 No. 25-
36 / 40 de Ia ciudad de Bagatâ, representado legalmente por Ia señora SONIA YADIRA VARELA BARRUETO, 
identificada con cédula de ciudadania Na. 52.346.461, a quien haga sus veces, por Ia vialación del literal a) del 
articula 20  de Ia Ley 232 de 1995. 

ARTICIJLO SEGUNDO: RECONOCER persaneria juridica at prafesional del Derecha JAVIER ANTONIO SILVA 
MONROY, identificada can cedula de ciudadania Na. 1.033.712.322 expedida en Bagatâ, can tarjeta Prafesianal 
No, 233.686 del CSJ, para que actUe cama apaderada especial dentro del procesa administrativa 053 de 2013, 
segUn pader que fuera atorgada por el Señor JOHN JAIRO RAMIREZ ACEVEDO, identificado can cedula de 
ciudadania Na. 79.672.601 expedida en Bagata quien .actUa en calidad de prapietaria y/o representante legal 
del establecimienta de camercia denaminado: "CIGARRERIA V LICORERIA EL CACIQUE" y/o coma se 
Ilamare, ubicado en Ia Calle 64 No. 25-36 / 40 de Ia ciudad de Bagotá. 

ARTICULO TERCERO: CONCEDASE el Recursa de ApelaciOn ante el Hanarable Canseja de Justicia, para Ia 
cual se dispane Ia remisiOn por secretaria del expediente a dicha carparaciOn. 
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ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR Ia presente actuaciôn, de conformidaci con Ia establecido en el articulo 67 
de Ia Ley 1437 de 2011, al Representante Legal a quien haga sus veces del establecimiento de Comercio 
denominado: 'CIGARRERIA V LICORERIA EL CACIQUE" y/o coma se Ilamare, ubicado en Ia CaIle 64 No. 25-
36 140 de Ia ciudad de Bogota. 

NOTIFIQUESEYCUMPLASE. 
9 Mu 7 A1'r 	- 

I 	d 2016 

—rrrrt 
DIEGO ALEA N9i'RIOS BARRERO 
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Alcalde 	Barrios Unidos (e) 

bse Luis Panesso Garcia (Abogado Oflc/naAs soya .Juridica 
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/f Rev/so: Yo!anda Ballestems (Asesora Judd/ca) 
Reviso: RicardoAponte Bemal(CoordinadorA a do Gost/On Policiva-Juridica) 
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