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Fecha: OS5 de /‘{or o del - 2024

DECLARACION JURAMENTADA,

Yo Catlos Andres Garzén Gonzalez, identificado con cédula de ciudadania No. 807729.040 de Bogota, en mi
calidad de notificador responsable de las entregas de las comunicaciones oficiales de la Secretarfa Distrital de
Gobierno, manifiesto bajo la gravedad de juramento, prestado con la firma de este documento, que me acerqué 2 la
direccién registrada en la comunicacién relacionada a continuacién para su notificacién y esta no pudo ser entregada
por las siguientes razones expuestas:

DEPENDENCIA
RADICADO REMITENTE DESTINATARIO ZONA

20cAlboellTE Y| [ 6o AMerrieo /2 evn a | CERROS SUR
MOTIVO DE LA DEVOLUCION DETALLE

1. NO EXISTE DIRECCION AL |- lo oulle U1 Sy tosa el lo

2. DIRECCION DEFICIENTE (ortiya 2. & e Corifexd 10

3. REHUSADO )

4. CERRADO

5 FALLECIDO

6. PREDIO DESOCUPADO

7. CAMBIO DE DOMICILIO
8. DESTINATARIO DESCONOQCIDO

9. FUERZA MAYOR

10. ZONA DE ALTO RIESGO
11. OTRO

DEVOLUCIONES PARA EL SERVICIO DE CORREO CERTIFICADO

12. NO RECLAMADO

13. NO CONTACTADO
14. APARTADO CLAUSURADO

INTENTOS DE NOTIFICACION
RECORRIDOS FECHA HORA

1°, VISITA
2°. VISITA
¢SE ANEXA REGISTRO FOTOGRAFICO? SI | L NO |

DATOS DEL NOTIFICADOR.
NOMBRE LEGIBLE Carlos Andres Garzén Gonzalez

FIRMA A %

No DE IDENTIFICACION |80°729.040 de Bogota

Edificto Liévano
Calle 11 No 8 -17

Cédigo Postal: 111711 Cddigo: GDI-GPD-FO05 PR
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Nota: En caso de que el documento se encuentre en estado de devolucion, deberi ser fijado en cartelera de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 209 de la Constitucién politica de Colombia y en el parrafo
segundo del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011). .

Constancia de fijacién. Hoy, 06-MARZ-2024 se fija Ia presente comunicacién, en un lugar visible o en la
pégina web de la (Secretatfa Distrital de Gobierno o alcaldia local), por el termino de cinco (5) dias habiles.

Constancia de desfijacién. El presente oficio permanecerd fijado en lugar visible o en la pagina web de la
entidad, como consulta al piiblico de la (Secretaria Distrital de Gobierno o alecaldia logal), por el termino de
cinco (5) dias hibiles y se desfijari el dia, 12-MARZ-2024.

Este documento deberd anexarse a la comunicacién oficial devuelta, y su informacién asociarse al radicado en
el aplicativo de gestién documental, y devolver a la dependencia productora para incorporar en el respectivo
expediente.
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Bogoti, D.C.

(160)

Sefior

MAURICIO REINA MOLINA
abogado.mauricio.reina@gmail.com
CALLE 43 SUR # 5 B - 05 OFICINA 201
Ciudad

Asunto: Comunicacidon Archivo
Referencia: Expediente Disciplinario No. 458-2022

Respetado sefior,

Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No. 20241600117871
Fecha: 27-02-2024

*20241600117871*

Pagina 1 de 1

Datos Notificacién

Nombres/ Apellidos:

No Identificacidn:

Fecha y Hora:

Nota: Los datos de este apartade solo serin dibigenciados por la persona quien
recibe este docqumento 2l momento de la nonficanién

Reciba un cordial saludo de la Secretaria Distrital de Gobierno, en atencién al asunto de la referencia, le informo,
que mediante Auto No. 11 del 18 de enero del 2024, el Jefe de la Oficina de Control Disciplinatio Interno,
ordené ARCHIVAR la presente diligencia, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el Pardgrafo ptimero del Articulo 110 de la Ley 1952 del
2019, modificada por la Ley 2094 del 2021 “(...) La intervencién del quejoso, que no es sujeto procesal, a
excepcidn de lo establecido en el ARTICULO anterior, se limita Ginicamente a presentar y ampliar la queja bajo
Ia gravedad del juramento, a aportar las pruebas que tenga en su poder y a recurrir la decisidén de archivo y el
fallo absolutorio. Para estos precisos efectos podra conocer el expediente en la Secretaria del Despacho que

profiri6 la decision. {...)”

Al respecto, y con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el Articulo 129 Ibidem, remito copia de la
enunciada decisidn en siete (7) folios, informindole que contra la misma procede el recurso de apelacién, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 131 y 134 de la Ley1952 de 2019, modificado por la Ley 2094 de 2021,
que podra interponer y sustentar por escrito dentro de los cinco (5) dias hibiles signientes a la fecha de entrega

de la presente comunicacion.

Pata los efectos pertinentes, el expediente reposara en la Oficina de Asuntos Disciplinarios de la Entidad ubicada
en la Calle 11 No 8 — 17- Edificio Liévano de la ciudad de Bogoti. Asi mismo, en caso de no poder asistir podra

solicitar copia digital del expediente disciplinario.

T
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Profedional Universitatio
Oficina de Control Disciplinario Interno

Ancxos: 7 fohos
Proyectd: Natalia Diaz
Revisé: Yun Pacla Visquez Gémez

Revisd/Aprobé: 1 Tumberto Duarte Garcia, Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Intemno
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EXPEDIENTE: 458-2022
FECHA DE LA QUEJA: 03-05-2022
QUEJOSO/ INFORMANTE: Mauricio Reina Molina

INDAGADOS O INVESTIGADOS: | Laura Inés Vélez Vasquez

[C)IQRGO: Inspectora 18 Distrital de Atencién Prioritaria (AP)
HEPENDENCIA: Inspectora 18 Distrital de Atencién Prioritaria (AP)
CHOS: Presunta irregularidad en las diligencias del 25-03-
2022 y 27-04-2022, por no notificar la cancelacion de
las mismas
FECHA DE LOS HECHOS: 25-03-2022 y 27-04-2022
ASUNTO: Auto que califica el mérito de la Investigacion

Disciplinaria y decide el archivo de la actuacion (Art.
90, 213 y 224 de la Ley 1952 de 2019, modificada por
la Ley 2094 del 2021).

COMPETENCIA

Ei suscrito Jefe de la Oficinade Control Disciplinario Interno de la Secretaria Distrital de Gobierno
de Bogotg, confundamento en lo establecido en los articulos 2, 83, 84, 93 y siguientes del Cédigo
General Disciplinario -en adelante también se hara referencia a este ‘estatuto con el niimero de
la ley o con su abreviatura C.G.D.- el articulo 9° del Decreto Distrital No. 411 de 2016, modificado
por los articulos 1° y 3° del Decreto Distrital 169 del 05 de mayo de 2023, en armonia con [o
reglamentado en la Resoluciéon 0330 del 15 de mayo de 2023, procede a ordenar lo que en
derecho corresponda frente a los hechos objeto de la presente actuacidn, en atencidn a lo
siguiente:
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a evaluar ¢l mérito de la actuacion disciplinaria, adelantada contra Laura
Inés Vélez Vasquez, en calidad de Inspeciora 18 Distrital de Atencion Prioritaria (AP) para la

época de los hechos.
ANTECEDENTES

/ - - -
Queja elecirénica del 03-05-2022 presentada por Mauricio Reina Molina, contra Laura Inés Vélez
Vasquez, Inspectora 18 Distrital de Atencion Prioritaria {AP) por no notificar la cancelaciénde las

diligencias programadas para ef 25-03-2022 y 27-04-2022. Anexa documentios. (Folios 2 al 6).

En la queja Mauricio Reina manifiesta:

Edificio Liévano

Calle 11 No- 8 -17
Codigo Postal: 111711
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LAURA INES VELEZ VASQUEZ

<<...me permito interponer queja en contra de la sefiora |
: Por falta de respeto y el no

Inspectora Dieciocho ( 1-8) Distrital de Poficia de Atencion prioritaria. P
cumplimiento de las normas de cortesfa, toda vez que en mi condicion de abogado de confianza
de la sefiora GLORIA MERCEDES LOPEZ VANEGAS...a quien represento en un proceso
querellable por presunta PERTURBACION POR OCUPACION DE HECHO.

_me notifica el viernes 18 de marzo de 2022 a las 12:45 horas asi: A continuacion, se anexa la
citacién para la audiencia el 25 de marzo de 2022 a fas 9:30 a.m., de manera presencial...Asisto
en tiempo, modo y lugar...con la desagradable sorpresa que nadie asistié por parte de la entidad
requirente, es de aclarar que asf como fui citado en debida forma a la audiencia, se me debio
notificar de su cancelacion o aplazamiento, y de esta forma poder reprogramar rmi agende.

Por otra parte la sefiora Inspector vuelve a convocar-me, mediante correo electrénico, el dia 4 de

abril de 2022 a jas 20:29 horas asf:

A continuacién, se anexa la citacién para la audiencia el dfa 27 de abril de 2022 a las 9:30 a.m.,
de manera presencial...Vuelvo a asistir en tiempo, modo y lugar, y nuevamente se me falta al
respeto de una forma muy desagradable ya que tampoco fui notificado de la cancelacion o-
aplazamiento de la misma, ni siquiera se tomaron la molestia de enviar un correo o a una persona
para que pusiera la cara en tan insoportable sifuacién -
Con los anteriores y desaforfunados hechos, vulnerando los derechos de mi poderdante, tal como
lo establece la constitucion polftica en su articulo 29, en lo referente a la norma inferna. En cuanio
a fa normatividad internacional: Articulo 26 de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes
del Hombre. Articulo 14 Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos. Articulo 8 y 9
Convencién Americana de Derechos Humanos (Garantfas Judiciales y Principio de legalidad y
refroactividad). For lo anteriormente expuesto solicito se tomen las medidas discipiinarias a que
haya lugar, ya que como del estado y con funciones jurisdiccionales no se puede permitir fan
abusivos acfos...>>

En diligencia de Ratificacién y ampliacién de la queja rendida el 21 de febrero de 2022 manifesto:

<<...me ratifico...deseo ampliar la queja en el sentido que en la primera citacion a fa diligencia del
25 de marzo de 2022 presenténdome de manera presencial a la Plaza de Mercado Samper
Mendoza, como Abogado de confianza de la sefiora Gloria Mercedes Lépez Vanegas
quien...tiene una acusacion por presunta ocupacion de hecho...El dia de la citacion del 25 de
marzo de 2022 en dicho lugar no se encontré nadie de fa Inspeccién en tiempo, modo y lugar,
indagando a los funcionarios administradores de Ja plaza estos no tenfan conocimiento que all
se llevaria dicha audiencia; de la misma forma el 27 de abril de 2022...al ser nuevamente
citado...sorpresivamente tampoco vino representante de la inspeccién. Un funcionario de la piaza
se comunicé via telefénica aparentemente con fa Secretaria de la inspectora, sin que me
conste...manifiesta que le comunicaron que la sefiora Inspectora tenia COVID; le solicité este
funcionario me facilitara la direccion de la sefiora Inspectora...manifesté que podfa ubicar en la
calle 11...8-17. Disgustado por Ia falta de respeto a la cual fui sometido y también mi poderdante
decido desplazarme a esta direccién para ratificar y comprobar si la sefiora Inspectora realmente
se encontraba incapacitada. En el sitio me entrevisto con la Sra. vigilante me pregunta si tengo
Edificio Liévano
Calle 11 No. 8 -17
Cédigo Postal: 111711
Tel. 3387000 - 3820660

Informacion Linea 195
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cita con elfa...manifesté que no; nuevamente se desplaza la...vigilante a su cubiculo luego de un
par de minutos al teléfono sale del recinto y me dice que la Sra. Inspectora no me puede atender
toda vez que no tengo cita con ella; le pregunto...a la vigilante si se comunicé con la Inspectora
la respuesta fue que no, que su comunicacién fue con la secretaria; nuevamente le pregunto sila
Inspectoras se enconfraba presente y su respuesta fue que si, pero que sin citano me atenderia.
Si Jo manifestado por la sefiorita es cierfo esto significa que no solo no estaba enferma, sino que
al parecer desde mi humilde opinién no justifico su inasistencia, si se llegase a presentar alguna
eventualidad de caso fortuifo o fuerza mayorlo méas prudente es que se hubiese comunicado por
correo electrénico de la cancelacion o aplazamiento de dicha audiencia que de acuerdo a los
canones de la decencia y el respeto era su correcto proceder...PREGUNTADO: Sirvase
manifestar en que estado procesal se encuentra el proceso Policivo adelantado por la Inspeccion
AP 18. CONTESTO: La naturaleza del proceso perturbacion por ocupacion de hecho Referencia
2019-421-147335-2 de Instituto para la Economia Social IPES contra la sefiora GLORIA
MERCEDES LOPEZ VANEGAS, esta abjerto porque nunca me han citado a esa audiencia y
fampoco he presentado alguna solicifud. PREGUNTADOQ: Sirvase manifestar si la sefiora
GLORIA MERCEDES LOPEZ VANEGAS, le dio poder a Usted para actuar en este proceso
disciplinario. CONTESTO: No, pero puedo obtenerlo en el trascurso de la semana...Quiero
agregar que la sefiora GLORIA MERCEDES LOPEZ VANEGAS, me otorgo poder para actuar en
proceso policivo el cual presentaria al momento de la diligencia. Aclaro que el poder se lo envié
por correc efectronico a la sefiora GLORIA MERCEDES LOPEZ VANEGAS, el 8 de febrero de
20212 para su respectiva firma y autenticacion...>>

Investigacién disciplinaria.

-
Mediante Auto No. 1748 del 14 de septiembre de 2022, se ordend abrir investigacién disciplinaria
contra Laura Inés Vélez Vasquez, en el cargo de Inspectora 18 Distrital de Atencién Prioritaria

(AP) para la época de los hechos.

-Cierre de Investigacion disciplinaria.

Mediante Auto No. 1895 del 27 de octubre de 2023 (folios 103 y 104) se ordena el cierre de
Investigacion disciplinaria y traslado para alegatos precalificatorios. (Folios 103 y 104).

MEDIOS DE PRUEBA

DOCUMENTAL.

1.- Queja presentada por Mauricio Reina Molina el 03-05-2022 contra Laura Inés Vélez Vasquez,
Inspectora 18 Distrital de Atencién Prioritaria (AP) por no notificarla cancelacion de las diligencias
programadas para el 25-03-2022 y 27-04-2022. Anexa documentos. (Folics 2 al 6).

2 -Radicado No. 20232230036763 del 07-02-2023 y 202322226733 del 20-06-2023, suscritos por
el Inspector de Atencién Prioritaria AP 18, en los que informa de la notificacion de las diligencias
programadas para las fechas 25-03-2022 y 27-04-2022, en la querella por perturbacion por
ocupacion del Instituto para la Economia Social IPES contra Gloria Lopez Vanegas. Anexa

documentos. (Folios 36 al 102).

TESTEVIONIAL.

Edificio Ligévano
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Diligencia de Ratificacién y ampliacién de la queja rendida por Mauricio Reina Molina ef 21 de
febrero de 2023. (Folio 19).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procedimiento a seguir.

El articulo 263 del Codigo General Disciplinario establece que a la entrada en vigencia de la Ley
1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021, los procesos en los cuales se haya surtido la
notificacién del pliego de cargos o instalado la audiencia del procedimiento verbal, continuaran
su tramite hasta finalizar bajo el procedimiento de la lLey 734 de 2002. En los demés eventos se
aplicara e} procedimiento previsto en esta ley.

A la fecha de entrada en vigencia del CGD, el presente proceso se encuenira en etapa de
Investigacién Disciplinaria no vencida, de tal suerte que se hace necesario dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 263 precitado y reconducir la actuacion para ser tramitada siguiendo el
procedimiento fijado en la Ley 1952 de 2019 modificada por la Ley 2094 de 2021.

Del caso concreto:

En atencién a lo dispuesto en los articulos 213 y 224 de la Ley 1952 de 2019, modificado por la

Ley 2094 de 2021 y en armonia con el articulo 90 ibidem, el archivo procede cuando aparezce
plenamente demostrado que el hecho atribuido no existié, que la conducta no esta prevista en la

ley como falta disciplinaria, que el disciplinado no la cometié, que existe una causal de exclusion

de responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o proseguirse, si en desarrollo de la®
investigacién disciplinaria no ha surgido prueba que permita formular pliego de carges se

archivara definitivamente la actuacidn.

Ahora en el entendido que, el propésito de toda actuacién disciplinaria se encuentra afianzadoe en
la necesidad de conccer los comportamientos de los servidores publicos que en el ejercicio de
sus funciones pueden coniravenir los deberes, prohibiciones, conflictos de interés, régimen de
inhabilidades e incompatibilidades que les son exigibles, siendo por lo tanto susceptibles de
constituir faltas disciplinarias, gue, de acuerdo con la ley, conllevan una sancién.

En razon a la gravedad de sus efectos, el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado
encierra la exigencia de un quehacer escrupuloso, cefiido a ley y a los procedimientos
establecidos, destinados a lograr [a adopcién de decisiones justas; para ese fin, en materia
disciplinaria el régimen actualmente vigente establece una serie de etapas destinadas a
perfeccionar el reproche disciplinario, sefialamiento a partir del cual sera procedente imputar a
un sujeto determinado la comision de una falta disciplinaria, continuando el proceso con el debate
sobre la responsabilidad del agente que la cometio.

Tenemos entonces que el régimen disciplinario de los servidores ptiblicos contenido en el Cadigo
General Disciplinario, ordena iniciar [a etapa de investigacion disciplinaria a fin de verificar la
ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al
amparo de una causal de exclusividad de la responsabilidad, por tal motivo y en caso de no
haberse cumplido con los fines propuestos, resulta improcedente continuar con el proceso,
circunstancia en la cual lo pertinente sera ordenar el archivo de la actuacion.

Se evidencia en el presente diligenciamiento que, a la fecha de la presente decisidn, ya ha
finiquitado el término procesal de seis meses y su prorroga de tres meses consagrado por el
Legislador para la etapa de Investigacion Disciplinaria, conforme lo preceptuado en el articuio
213 de la Ley 1952 de 2019, modificado por la Ley 2094 de 2021.
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Recuérdese entonces que el término de los seis meses Y su prorroga de tres meses establecidos
para adelantar la investigacién disciplinaria es perentorio y debe acatarse, por lo tanto, en dicho
lapso deben decretarse las pruebas pertinentes, practicarse e incluso incorporarse, y con base
en ellas, agotado el plazo aludido, debe adoptarse la determinacion correspondiente, si de la
valoracion del material probatorio existente no es posible deducir las circunstancias gue permitan
formular de pliego de cargos establecida en el articulo 222 de la Ley 1952 de 2019, modificado
porla Ley 2094 de 2021, habra de decretarse el archivo.

En este orden de ideas, y antes de fomar la decisién que en derecho corresponde, es necesario
recordar que el articulo 147 de la Ley 1952 de 2019, modificado por la Ley 2094 de 2021, impone
al Estado la carga de probar a través de la instruccion de cualquiera de las etapas procesales, la
rga[idad factica de los hechos puestos en conocimiento, procurando explorar fodas las
circunstancias y situaciones que pueden dar lugar a demostrar la existencia de la comisién de
una falta disciplinaria y/o de la inexistencia de la misma, es decir, que le corresponde al operador
disciplinario realizar una investigacion integral en blsqueda de la verdad, tal como asi lo sefiala
el articulo 148 de [a Ley 1952 de 2019, modificado por la Ley 2094 de 2021.

Para ello recordemos que el asunto a evaluar tuvo por génesis la queja presentada por Mauricio
Reina Molina, porque Laura Inés Vélez Vasquez, Inspectora de Atencién Prioritaria (AP 18) no le

notifica la cancelacion de las diligencias programadas para el 25-03-2022 y 27-04-2022

Segln el recaudo probatorio allegado al proceso, hay que valorar las pruebas arrimadas a la
presente actuacion considerando que su analisis se hara segin [as reglas de la critica y libre
apreciacion racional para tomar la decisién que en derecho corresponda.

En el caso bajo estudio, con Auto No. 1748 del 14 de septiembre de 2022 se ordena abrir
Investigacion Disciplinaria contra Laura Inés Vélez Vasquez, Inspectora 18 Distrital de Atencion
Prioritaria (AP) para lo cual al iniciar la actuacion disciplinaria y durante el trdmite del investigativo
se decretaron las pruebas que se consideraron conducentes y pertinentes con el fin de aclarar el
hecho acusado.

El Despacho entra a analizar y valorar las pruebas: obrantes en el infolio disciplinaric lo cual
podemos resumir de la siguiente manera:

1.-DE LA QUEJA:

Mauricio Reina Molina, en la queja remitida el 03-05-2022 manifiesta que en su condicion de
abogado de confianza de la sefiora Gloria Mercedes Loépez Vanegas, en el proceso querellable
por presunta Perturbacién por ocupacién de hecho, en la Inspeccién 18 Distrital de Policia de
Atencién Prioritaria a cargo de Laura Inés Vélez Vasquez lo notifica dos veces, asiste y “nadie
asistié por parte de la entidad requirente, es de aclarar que asf como fui citado en debida forma
a la audiencia, se me debib notificar de su cancelacion o aplazamiento...me noftifica el viernes 18
de marzo de 2022 a las 12:45...para la audiencia el 25 de marzo de 2022 a las 9:30 a.m...vuelve
a convocarme, mediante correo electrénico, el dia 4 de abril de 2022 a las 20:29 horas...Ia cifacion
para la audiencia el dia 27 de abril de 2022 a las 9:30 a.m...”

Teniendo en cuenta lo anterior, considera que Laura Inés Vélez Vasquez, Inspectora 18 Distrital
de Policia de Atencion Prioritaria cometi6 las siguientes irregularidades: - Le falté al respeto de

forma desagradable, ya que ni siquiera se molesta en enviar un correo o a una persona para que
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pusiera la cara en tan insoportable situacién. -Vuineré los derechos de su poderdante, tal como
lo establece la constitucién politica en su articulo 29, en lo referente a la norma interna v,
normatividad internacional: Articulo 26 de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del
Hombre. Articulo 14 Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos. Articulo 8 y ©
Convencidn Americana de Derechos Humanos (Garantias Judiciales y Principio de legalidad y

retroactividad).

2.-DE LA DILIGENCIA DE RATIFICACION Y AMPLIACION DE LA QUEJA RENDIDA POR
MAURICIO REINA MOLINA:

F121 de febrero de 2022 (folio 19) en la diligencia de Ratificaciony ampliacién de la queja rendida
por Mauricio Reina Molina, contra Laura Inés Vélez Vasquez, Inspectora de Atencién Prioritaria
AP 18, contesto:

-Tanto, en Ia citacién a la diligencia del 25 de marzo como en la del 27 de abril de 2022, se
presentd de manera presencial en la Plaza de Mercado Samper Mendoza, como Abogado de
confianza de la sefiora Gloria Mercedes Lépez Vanegas en un proceso policivo de ocupacion de
hecho, y no encontré a nadie de la Inspeccion, y los administradores de la plaza no tenfan
conocimiento que alli se llevaria a cabo dicha audiencia.

-Le informaron que la sefiora Inspectora tenia COVID; vino a la calle 11 No. 8-17 para verificar si
la sefiora Inspectora realmente se encontraba incapacitada y la vigilante le pregunta si tenfa cita
con ella, le manifesto que no; nuevamente se desplaza la vigilante a su cubiculo luego de un par
de minuios al teléfono y sale del recinto y le dice que la Sra. Inspectora no lo puede atender por
no tener cita con ella, segun informa la secretaria.

-Afirma que <<...Si lo manifestado...es cierto esto significa que no solo no estaba enferma, sino
que al parecer desde mi humilde opinion no justificé su inasistencia, si se llegase a presentar
alguna eventualidad de caso fortuito o fuerza mayor lo mas prudente es que se hubiese
comunicado por correo electrénico de la cancelacion o aplazamiento de dicha audiencia que de
acuerdo a los canones de la decencia y el respeto era su correcto proceder...>>

-Finalmente manifiesta:

-Que en el proceso policivo por perturbaciéon por occupacion de hecho Referencia 2019-421-
147335-2 del Instituto para la Economia Social IPES contra Gloria Mercedes Lopez Vanegas,
“nunca me han citado a esa audiencia y tampoco he presentado alguna solicitud...”

-Que Gloria Mercedes Lopez Vanegas, no le dio poder para actuar en el proceso disciplinario.
‘pero puedo obtenerlo en el trascurso de la semana...”

Que Gloria Mercedes Lopez Vanegas, si le oforgd poder para actuar en el preceso policivo el cual
presentaria al momento de la diligencia, y que el poder se lo envié por correo electrénico el 08 de
febrero de 20212 para su respectiva firma y autenticacion.

DE LOS DOCUMENTOS OBRANTES EN EL PROCESO:

Revisados los documentos (folios 36 al 102) remitidos por el Inspector de Atencidn Prioritaria AP
18, en los Radicado No. 20232230036763 del 07-02-2023 y 20232230226733 del 20-06-2023,

respecto a la nofificacién de las diligencias programadas para las fechas 25-03-2022 y 27-04-
2022, en la querella por perturbacidn por ocupacién de hecho del Instituto para la Economia

Social IPES contra Gloria Mercedes Lopez Vanegas, resaltamos los siguientes:
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1.El suscrito inspector, JUAN GUILLERMO CERVERA PINZON fue nombrado mediante
Resolucién 0424 del 11 de mayo de 2022 y fue posesionado en el cargo mediante acta de
posesion No. 00166 del 21 de junio de 2022. Por ende, conoci del proceso a partir de la fecha.

2. Para la vigencia de la informacién solicitada, fungié como Inspectora Dieciocho (18) Distrital
de Policia de Bogota D.C, la Dra. LAURA INES VELEZ VASQUEZ identificada con cédula de
ciudadania 52.452.816 quien ocupé el cargo hasta el 25 de Abril de 2022 como consta en Ia
Resolucion 347 de fecha 21 de Abril de 2022, la cual se anexa al presente documento.

Sobre la informacién solicitada, esto es *(...) circunstancias de tiempo, modo y lugar, de no
notificar a MAURICIO REINA MOLINA, respecto de la cancelacién de las diligencias programadas
para el 25-03-2022 y 27-04-2022 (...)” indicamos que:

3. El Sr. Mauricio Reina Molina nunca fue parte procesal dentro de la querella de la referencia, ya
que no era ni querellado ni apoderado, pues nunca aporté poder, ni se le reconocié personeria
Juridica. En la querella policiva la cual se tiene evidencia de alguna comunicacion con él, las parte
procesales fueron:

PARTE QUERELLANTE: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL, IPES

PARTE QUERELLADA: GLORIA MERCEDES LOPEZ VANEGAS.../a notificacién es el acto por
el que se comprueba a los sujetos procesales el contenido de las providencias que se producen
dentro del proceso, y pretende garantizar los derechos de defensa y de contradiccién como
nociones integrantes del concepto de debido proceso. Sin embargo, es necesario reiterar que el
serior Reina Molina no fue, en ningtin momenfo, parte procesal, por lo que Ja inspeccion no estaba

en la obligacién legal de nofificarle ninguna actuacion dentro del proceso.

4. De acuerdo a lo obrante en el expediente, sobre la audiencia fjada para el 25 de marzo de
2022 se cancel6 por motivos de salud de la inspectora AP18, asi registra en el informe secrefarial
del 24 de marzo de 2022, y el auto de la misma fecha.

4.1. Esta modificacion en la fecha de audiencia fue notificada a la presunta infractora mediante
comunicacion fisica con firma manuscrita de fecha 7/abr./2022 (Folio 39)
4.2. Mediante mensaje de datos al buzén de correo del Sr. Reina Molina (Folio 40).

5. De acuerdo con lo obrante en el expediente, sobre la audiencia fijada para el dia 27 de abril de
2022 fue cancelada por cambio de titular conforme obra en el expediente en el folio 43 del
expediente

6. Una vez nombrado el nuevo titular del despacho, se procedid a confinuar con el procedimiento,
garanfizando el debido proceso a las partes procesales, con la presencia del ministerio publico,
como se evidencia en el expediente.

7. En la audiencia del dia 17 de Agosto de 2022, adn a pesar de haberse citado en debida forma
a las partes procesales, y como habia ocurrido en oltras ocasiones, no se presentaron, razon por
la cual, el ministerio pablico, garante del debido proceso, y habiéndose realizado control de
legalidad y saneamiento de las actuaciones, solicita se requiera al IPES, como parte querellante,
para que concurra al proceso, so pena de que se declare el desistimiento tacito.
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8. Habiéndose requerido a la parte actora sin que se genere una manifestacion sobre su
pretensién en la continuacién o no en el trémite de la querella, el despacho de la Inspeccion de
Atencién Prioritaria AP-18 dio por desistido el proceso, y como tal, ordené el archivo de las
diligencias, como evidencia en el expediente que acompafia al documento.

9. Lo anterior permite evidenciar que no se vulnerd de ninguna manera el debido proceso a
ninguna de las partes procesales, sino que, por el contrario, el proceso adelantado por parfe de
la Inspeccién de atencién prioritaria AP-18 buscé generar los espacios de concertacion
establecidos en la Ley 1807 de 2016, cerrados desde el principio por fa misma comunidad de la
Plaza Samper Mendoza, que no permitia realizar las notificaciones a las auxiliares del despacho,
como quedo plasmado en el acta del 10 de Febrero de 2022.

10. Podemos colegir entonces que la inspeccion AP 18 estuvodentro de los términos establecidos
en la ley 1801 de 2016, y se garantizé el debido proceso para cada parte inferviniente, con
presencia del ministerio ptiblico, y el proceso esta terminado y archivado.

Como adjunto de esta comunicacion, remitimos copia de la Resolucion 347 de 2022, y del
expediente para los fines pertinentes. Quedamos atentos a la informacién que requiera...>>

Anexa los siguientes documentos:

-Resolucién 347 del 21 de abril de 2022, proferida por el Secretario Distrital de Gobierno,
mediante la cual acepta la renuncia de Laura Inés Vélez Vasquez del empleo denominado
Inspector de Policia Urbano Categoria Especial, a partir del 25 de abril de 2022. (Folio 39 al 40)-

-Copia del Proceso policivo por perturbacién por ocupacién de hecho 2019-421-147335-2
Querellante: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL, IPES Querellada: GLORIA
MERCEDES LOPEZ VANEGAS (folios 41 al 102) en el cual se adelantd el siguiente tramite:

-Radicado No. 2019-421-147335-2 del 2019-12-27 mediante el cual el Abogado externo del
Instituto para la Economia Social (IPES) instaura querella contra Gloria Mercedes Lépez
Vanegas, por la proteccion de bienes inmuebles de la posesion, la tenencia y la servidumbre
articulo 77 Cédigo de Policia, respecto a la ocupacién indebida del médulo 2413120067 vy
24131200685 de la Plaza de Mercado Distrital Samper Mendoza. (Folios 43 al 47).

-Auto del 18 de enerc de 2022, mediante el cual la Inspeccién AP 18 Avoca conocimiento de la
querella instaurada por el Instituto para la Economia Social (IPES) contra Gloria Mercedes Lépez
Vanegas, por la proteccién de bienes inmuebles de la posesién, la tenencia y la servidumbre
articulo 77 Cddigo de Policia, sefiala fecha de audiencia el 10 de febrero de 2022, comunicacion
enviada a las partes querellante - querellada, Resoluciones 228 de 2017 y 297 de 2020
proferidas por el IPES, y correo electrénico del 07-02-2022 dirigido a
laura.velez@gobiernobogota.gov.co en el cual se informa del poder conferido a Lady Yuliana
Osorio, como apoderada del Instituto para la Economia Social (IPES). (Folios 48 al 66).

-Acta No. 1 de la Audiencia Publica del 10 de febrero de 2022 en la que queda constancia de la
No comparecencia de Gloria Mercedes Lépez Vanegas querellada, y Dispone: “..Suspender /a
audiencia que trata el artficulo 223 de la Ley 1801 de 20186, con fa finalidad de dar oporfunidad
por el fermino de tres (3) dias para que la parte querellada pruebas que permitan justificar su
inasistencia...Nofificar a la querellada después de franscurridos los tres dias para reanudar el dia
y hora de la audiencia, a través de la plataforma TEAMS...se programa como nueva fecha para
la continuacion de la audiencia el dia 17 de marzo de 2022 a las 9:30 a.m. de manera
presencial...” (Folios 67 al 68).
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-Correo  electrénico del  10/02/2022 8:34 de Mauricio Reina Molina, dirigido a
laura.velez@gobiernobogota.gov.co en el cual manifiesta: <<...en representacion de la sefiora
Gloria Mercedes Lépez Vanegas dejo constancia de mi asistencia fisica en la administracién de
la plaza de mercado samper mendosa, desde las 8:30 hora, hora y fecha de la audiencia, para
representar los intereses de la misma. en enirevista con...Asistente administrativa de Ja plaza
samper mendoza, me informa que dicha audiencia se realizaria de forma remota (virtual), y no
fisica como se an (Sic) venido realizando en la presente semana, en las cuales he participado
representando a ofros comerciantes. Por la desinformacion de esta audiencia y haciendo
presencia fisica aqui, solicito de la manera mas respetuosa se re programa esta audiencia y asi
poder ejercer el derecho de defensa y contradiccién al que tiene mi representada...>> (Folio 69).

-Auto del 17 de marzo de 2022, mediante el cual la Inspeccion AP 18, resuelve cancelar la
audiencia programada para el 17 de marzo de 2022 y fija como nueva fecha el 25 de marzo de
2022 a las 9:30 a.m. de manera presencial, debido a compromisos de la titular, segtin informe
secretarial de la misma fecha; se envia Comunicacion a las partes querellante-querellada (Folios
70 al 78).

-Auto del 24 de marzo de 2022, mediante el cual la Inspeccién AP 18, resuelve cancelar la
audiencia programada para e! 25 de marzo de 2022 y fija como nueva fecha el 27 de abril de
2022 a las 9:30 a.m. de manera presencial, ya que seglin informe secretarial de la mismafecha,
deja constancia que la Inspeciora “..se encuentra en estado de salud complicado, teniendo en
cuenta la situacion de pandemia y sin determinar las causas atin de su gripe es necesario por el
bienestar de todas las personas participantes del proceso cancelar la audiencia programada para
el 25 de marzo de 2022.." Se envia Comunicacion a las partes querellante-querellada. (Folios
79 al 84).

-Segun informe secretarial del 25 de abril de 2022 se deja constancia que la audiencia
programada para el 27 de abril de 2022 no se puede realizar por cambic de titular a partir de la
fecha. (Folio 85).

-Auto del 1° de julio de 2022, mediante el cual la Inspeccién AP 18, resuelve continuar con el
iramite del proceso verbal abreviado y sefialar como fecha para la audiencia publica para ef 17
de agosto de 2022 a las 9:30 A.M. de manera virtual a través de la plataforma TEAM; se envia
comunicacion a las partes querellante- querellada. (Folios 86 al 95).

-Acta No. 1 de la Audiencia Plblica def 17 de agosto de 2022 en la que queda constancia del
envic de citacion electrénica vy fisica y de la No comparecencia de las paries guereliante y
querellada, por lo que resuelve: Requerir a la parte querellante a que se apersone del proceso
dentro del término de los ireinta (30) dias, so pena de Dar por terminado el proceso por
Desistimiento Tacito, Se envia comunicacion a la parte querellante y al Ministerio Publico. (Folios
96 al 100).

-Auto del 11 de octubre de 2022, mediante cual resuelve, Decretar la terminacion del proceso
por Desistimiento Tacito. (Folio 101).

Una vez analizado vy valorado el acervo probatorio obrante en el expediente, bajo el imperio de
la prueba documental y testimonial del quejoso Mauricio Reina Molina podemos apreciar lo

siguiente;
1.-FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA:

En términos generales podemos decir que la legitimacién en la causa hace referencia a la
posibilidad de que una persona formule o controvierta las pretensiones de la demanda, por ser
el sujeto activo o pasivo de la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Las personas
con legitimacion en la causa, se encuentran en relacion directa con la pretension, yasea desde
la parte activa, como demandante, o desde la pasiva, como demandado. En todo caso, para
actuar en representacion de una persona es necesario que se le otorgue Poder, el cual con la
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presentacién del mismo ante la autoridad correspondiente se le reconozca personerfa juridica
para actuar en su nombre y representacion.

En nuestro caso, Mauricio Reina Molina, no tenia Poder para actuar en representacion de Gloria
Mercedes Lépez Vanegas, ni en el proceso policivo ni en el proceso disciplinario, toda vez que él
mismo, en la diligencia de Ratificacién y ampliacion de la queja (folio 19) bajo juramento,
manifesté que dicha sefiora, no le otorgé poder para actuar en el proceso policivo ya que lo
presentaria al momentode la diligencia, y que él se lo envié por correo electronico el 08 de febrero
de 2022 para su respectiva firmay autenticacion; tampoco le otorgd poder para actuar en este
proceso disciplinario pues al preguntérsele al respecto manifesté “..No, pero puedo obtenerlo en
el trascurso de la semana...”

De igual manera el Inspector de Atencién Prioritaria AP 18, en Radicado No. 20232230036763
del 07-02-2023 (folios 36 y 37) informé: <<...El Sr. Mauricio Reina Molina nunca fue parte procesal
dentro de la querella de la referencia, ya que no era ni querellado ni apoderado, pues nunca
aporté poder, ni se le reconocié personeria juridica. En la querella policiva...las parte procesales
fueron: PARTE QUERELLANTE: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL, IPES PARTE
QUERELLADA: GLORIA MERCEDES LOPEZ VANEGAS...>>

Por consiguiente, el contenido del Correo electrénico del 10/02/2022 8:34 de Mauricic Reina
Molina, dirigido a laura.velez@gobierncbogota.gov.co en el cual manifiesta que actla: <<...eg
representacion de la sefiora Gloria Mercedes Ldpez Vanegas...>> (folio 69) carece de
legitimidad, y no podia ser tenido en cuenta por la autoridad policiva para comunicarle las
decisiones de un proceso en el cual no era parte. «

Por ello, bien acogida es por este Despacho la ilustracion juridica que nos da el Inspector de
Atencién Prioritaria AP 18 cuando en su misiva (folio 36) manifiesta: “...fa nofificacion es el acto
por el que se comprueba a los sujetos procesales el contenido de las providencias que se
producen dentro del proceso, y pretende garantizar los derechos de defensa y de contradiccion
como nociones integrantes del concepto de debido proceso. Sin embargo, es necesario reiterar
que el sefior Reina Molina no fue, en ningin momento, parte procesal, por lo que la inspeccién
no estaba en la obligacion legal de notificarle ninguna actuacién dentro del proceso...>>

En este orden de ideas, podemos afirmar que Mauricio Reina Molina no fue parte del proceso
policivo y tampoco se le debié considera como quejoso en el proceso de disciplinario que nos
ocupa, porque no tenia legitimidad para actuar ni en la Inspeccion de Atencion prioritaria AP 18,
ni en este disciplinario: en la Inspeccidn de Atencion prioritaria AP 18 cuando deja constancia de
su asistencia fisica en la administracién de la plaza de mercado Samper Mendoza, y de atacara
la titular de ese despacho por la desinformacidn de la audiencia solicitando reprogramacion para
gjercer el derecho de defensa y contradiccion de la sefiora querellada quien no le habia conferido
poder para representarla; tampoeco tenia capacidad jurfdica para actuar en este proceso
disciplinario porque tampoco la sefiora Gloria Mercedes Lépez Vanegas, le habia otorgado
poder para actuar en su representacion.

2.-ACTUACION DE LA SERVIDORA PUBLICA:

La servidora publica Laura Inés Vélez Vasquez, dentro del Radicado No. 2019-421-147335-2 por
Comportamientos contrarios a la Posesion, articulo 77, numeral 1 de la Ley 1801 de 2016,
cumplié a cabalidad con la funcién propia de su cargo de Inspectora de Atencion prioritaria AP 18
desde que avoca conocimiento (18 de enero de 2022) hasta la fecha en la cual le fue aceptada
su renuncia del cargo (25 de abril de 2022).

Tanto es asi que, su sucesor, continué con el precedimiento, garantizando el debido proceso a
las partes procesales a partir del 1o de julio de 2022, con la presencia del Ministerio publico; en
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audiencia del dia 17 de agosto de 2022, ante la ausencia de las partes y, habiéndose realizado
control de legalidad y saneamiento de las actuaciones, se ordena requerir al IPES, como parte
querellante, para que concurra al proceso, so pena de que se declare el desistimiento tacito, lo
cual resolvié en Acta de Audiencia 1 del 11 de octubre de 2022.

Ahora bien, en cuanto a su inasistencia a las audiencias programadas:

-Para el 25 de marzo de 2022, la cual se canceld, se encuentira justificada por motivos de salud
de la inspectora AP 18, seglin constancia en el informe secretarial del 24 de marzo de 2022, y el
auto de la misma fecha, modificacién que fue notificada a la presunta infractora mediante
comunicacion fisica con firma manuscrita el 07 de abril 2022 y “...Mediante mensaje de datos al
buzon de correo del Sr. Reina Molina...” segiin lo informa el Inspector AP 18, en su comunicacién
del 07-02-2023 (folio 36 reverso).

-Para el 27 de abril de 2022, fue cancelada por cambio de titular, seglin constancia secretarial
del 25 de abrit y del 30 de junio de 2022 suscrita por Juan Guillermo Cervera Pinzon, Inspector
de 18 de Proteccion AP 18.

En este orden de ideas, retomamos lo dicho por Juan Guillermo Cervera Pinzon, en su
comunicacién del 07-02-2023 “...Podemos colegir entonces que fa inspeccion AP 18 estuvo
dentro de los términos establecidos en la ley 1801 de 2016, y se garantizé el debido proceso para
cada parfe interviniente, con presencia del ministerio ptblico, y el proceso estd terminado y
archivado...”

Por consiguiente, tenemos que la conducta desplegada por Laura Inés Vélez Véasquez no se
adecua al tripode disciplinario, asf:

1.-TIPICIDAD: No hubo comisién de conducta que pueda calificarse comofalta disciplinaria como
lo indica la Ley 2094 de 2021, que conlleve incumplimientio de deberes ni extralimitacion en el
ejercicio de derechos y funciones, como quiera que, cumplié cabalmente con las normas policivas
dentro de! proceso por Comportamientos contrarios a la Posesion, articulo 77, numeral 1 de la
Ley 1801 de 2016.

2.-ILICITUD SUSTANCIAL: No hubo afectacion a los fines e intereses de la administracién
publica, o llicitud Sustancial, toda vez que no se probd que en su actuar de Inspectora de
Proteccion AP 18, no atenté contra el buen funcionamiento del Estado y por ende conira sus
fines, contrario sensu, fue eficiente y dio cumplimiento a lo indicado en las Leyes 1801 de 2016 y

1437 de 2011.

-RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA: No hubo elemento subjetivo de la Culpabilidad
(Responsabilidad Disciplinaria) por lo que es necesario acudir a favorecer a la disciplinada como
lo ordena la Sentencia C-244 de 1996 que ensefa: <<...mal podria declararse culpable a quien
no se le ha podido demostrar la autoria o participacién en la conducta anfjuridica...>>

En virtud de lo expuesto la acusacion que pesara contra Laura Inés Vélez Vésquez, ha sido
aclarada, motivo por el cual, de conformidad con los lineamientos legales aludidos en
precedencia, se encuentra demostrado dentro del presente diligenciamiento que no hay mérito
para continuar con la presente Investigacion Disciplinaria, dando origen al archivo de las
diligencias, por lo que podemos advertir que, existe certeza de que cumplié cabalmente con su
deber funcional.

Ahora bien, los articulos 211 y 212 de la Ley 1952 de 2019, medificado por la Ley 2094 de 2021,
estipulan:
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<<ARTICULO 211. PROCEDENCIA DE LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA. .Cuargq'o, con
fundamento en la queja, en la informacion recibida o en la indagacion previa se ldgntl_ﬁque _a!
posible autor o autores de la falta disciplinaria, el funcionario iniciara la investigacion disciplinaria.

ARTICULO 212. FINES Y TRAMITE DE LA INVESTIGACION. La investigacion tendra como
fines verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si
se ha actuado al amparo de una causal de exclusién de la responsabilidad.

Para el adelantamiento de la investigacion, el funcionario competente haré uso de los medjos de
prueba legalmente reconocidos y podra, a solicitud del vinculado, ofrlo en version libre.

La investigacion se limitard a los hechos objeto de denuncia, queja o iniciacién oficiosa y los que
le sean conexos...>>

En el caso bajo estudio, y con la practica de pruebas decretadas dentro de ese periodo de tiempo,
a la fecha del presente proveido no fue posible acopiar material probatorio necesario que nos
permita formular pliego de cargos.

Como corolario de lo brevemente expuesto, lo pertinente sera dar aplicacion a lo normado en los
articulos 90, 213 y 224 de la Ley de la Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021,
los cuales enuncian:

“ARTICULO 90. Terminacién del proceso disciplinario. En cualquier efapa de la actuacion
disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho afribuido no existié, que fla
conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinado no la cometié,
gue existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o
proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decisién motivada, asi lo declarara y:
ordenara el archive definitivo de las diligencias, la que comunicara al quejoso.

ARTICULO 213. Término de la investigacién. La investigacion tendré una duracién de seis (6)
meses, contados a partir de la decisién de apertura. Este término podré prorrogarse hasta en ofro
tanto, cuando en la misma actuacion se investiguen varias faltas o a dos (2) 0 més servidores o
particulares en ejercicio de funcién publica y culminaré con el archivo definifivo o la notificacién
de la formulacién del pliego de cargos.

Cuando se trate de investigaciones por infraccion al Derecho Internacional de fos Derechos
Humanos o al Derecho Internacional Humanitario, el término de investigacion ho podra exceder
de dieciocho (18} meses.

Con todo, si hicieren falfa pruebas que puedan modificar la situacion juridica del disciplinable, los
términos previstos en los incisos anteriores se prorrogaran hasta portres (3) meses mas. Vencido
el cual, si no ha surgido prueba que permita formular cargos se archivara definitivamente la
actuacion.

ARTICULO 224. Archivo definitivo. En los casos de terminacion del proceso disciplinario,
previstos en el Articulo 90 y en el evento consagrado en el Articulo 213 de este cédigo, procedera
el archivo definitivo de la investigacion. Tal decision hace tréansifo a cosa juzgada. Cuando no
haya sido posible identificar e individualizar al presunto aufor, el archivo haré transifo a cosa
Jjuzgada formal”,

Por lo tanto, se procedera a dar por terminado el proceso y ordenar el archivo del presente asunto
comoquiera “queel disciplinado no la cometié...” causal descrita en los articulos 90, 213, 224,
pues al decretar lo pertinente, el acopid probatorio fue allegado al plenario para despejar con
claridad, por [o menos, tal finalidad -prueba que nos conduzca a la formulacion de pliego de
cargos-.

En virtud de lo expuesto, el Jefe de [a Oficina de Control Disciplinario Interno de la Secretaria
Distrital de Gobierno, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,
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RESUELVE:

PRIMERO.- DISPONER LA TERMINACION DE LA ACTUACION y EN CONSECUENCIA EL
ARCHIVO DEFINITIVO DE LA Investigacién disciplinaria No. 458-2021, que se adelanta
contra Laura Inés Vélez Vasquez, quien se desempefiaba para la época de los hechos como
Inspectora de Atencién Prioritaria AP 18, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.-NOTIFICAR esta decision 2 la investigada Laura Inés Vélez Vasquez conforme lo
ordena el articulo 123 de la Ley 1952 de 2019, modificado por la Ley 2094 de 2021, remitiendo
copia de la presente providencia y haciéndole saber que contra la presente providencia procede
el recurso de apelacion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 131 y 134 de la Ley 1952
de 2019, modificado por la Ley 2094 de 2021, se podra interponer desde la fecha de expedicion.
Se entendera recibida la comunicacion cuando hayan transcurrido cinco (5) dias, contados a partir
del dia siguiente a la entrega en la oficinade correo, para lo cual se enviara comunicaciéna Laura
Inés Vélez Vasquez: CARRERA 64 # 100-22 APARTAMENTO 303.

TERCERO.- COMUNICAR Ila presente decision al quejoso Mauricio Reina Molina, a la dltima
direccion anotada en el plenario: abogadomauricio.reina@gmail.com (folio 19) haciéndole saber
que contra la presente providencia procede el recurso de apelacion, que podra interponer y
sustentar por escrito dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al momento en que se surte la
comunicacion. Para tal efecto, librense las correspondientes comunicaciones, indicando la fecha
de la providencia, la decision fomada, e informando que, si lo desea, podra consultar el
expediente en la Secretaria de este Despacho.

CUARTO.- La presente decision, una vez en firme, hace trénsito a cosa juzgada, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 90 de la Ley 1952 de 2019, modificado por la Ley 2094 de 2021.

QUINTO.-COMUNICAR Ila presente decisién a la Viceprocuraduria de la Procuradurfa General
de la Nacion, en los términos del Articulo 216 Ley 1952 del 2019, modificada por la Ley 2094 de
2021 y ala Personeria de Bogota, a finde que se decida sobre el ejercicio del poder disciplinario
preferente, a través de los mecanismos elecironicos y las condiciones para que se suministre
dicha informacion.

SEXTO.-REGISTRAR esta decisién en el aplicativo de reporte sistematizado de las Oficinas de
Control Disciplinario Interno para las entidades del Distrito Capital -OCDI, en los términos
enunciados en la Resolucion 451 del 30 de noviembre de 2021, de la Personeria de Bogota, D.C.

SEPTIMO.- En firme la presente providencia, por secretaria hacer las comunicaciones y
anotaciones pertinentes.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE \’r}um LASE
744 /:2 e
H ERTA DUARTE GARCIA

Jefe de la Ofjcina de Control Disciplinarid Interno

Proyects: Oliva Marina Marquez Sarmiento J
Reviso: Claudia Constanza Salamanca Pinzén: Profesional Especializada i'
Mireya Garcia Pefia: Profesional Especializada

Aprobd/revisé: Humberto Duarte Garcia
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