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SEUeTARIAOE 
GOBIERNO 

DEVOLUCLON DE COMUNICACIONES OFICIALES 

Fecha: DIA ffiS AO 2021 

Yo JUAN CARLOS MORENO identiuicaclo con cédula de ciudnclana tiónero No. 79825.594 de Bogota. en mi calidad de 

notificadox responsable de las entregas de las comunicaciones oticiales de la Secretaria Distrital de Gobierno - Alcaldia Local, 

maniuiesto bajo Ia graveclad de juramento prestado con In tirma de este documento, que me acerqué a in dirección registrada en la 

comunicación relacionada a continuacion. in cual no pudo ser entregacla por las razone.s expuestas: 

Radicado Dependencia Remitente Destinatario Zona — 

202 o-'2JZ3\ zo. (lzo PG(aS NOR ORIENTE 

Motivo de la Devolución De5a]le 

I. Noexistedirección Li Pr -o° (orrIfjvc-ct &1\ 4 LY 
2. Direcci6n deiiciente. 

3. Rehusado 

4. Cerrado 

5. Fallecido 

6. Desconocido 

7. Canibio de Domicilio 

8. Destinatorio Desconociclo 

9. Otro I .. 
Recorridos Fecha 

1 Vni Z(-o 
2 Visita 
3Z Visita 

DATOS DEL NOTIFICADOR 

Nombre legible JUAN CARLOS MORENO 

Firma J\ Ctr[ flpr 

No. de idendficación 79.825.594 de Bogota 

Nota: en caso de que el docuinento esté en tado de devoluciôn fijar en cartelera de confonnidad coü to preceptitado en ci articulo 209 de Ia Constitucióu 
Folitica de Colombia yen el piiiafo segundo del articulo 69 del Código de Piocedimienlo Administmalivo y de Jo Contencioso Administrativo (Ley 1437 

22  SEP 2 
Conslancia de tijacióri. Hoy. V , se fija Ia presente coinunicación, en tnt lugar visible de Ia 
Secretatia Distrital de Gobiemo, siendo Ins siete de Ia maiiana (7:00 am.) por el térwino de cinco (5) dias hñbiies. 

Constancia de desiijaciáu, El presente oficio pennaneceré fijado en lugar visible al pCiblico de Ia Secretaria Distrital de Gobierno pot el térutino de cinco 
(5) dias bábiles y se desfljaiá él, 28 SEP 2021 , a las cuarro y tieintn de In tarde (4:30 p.m.). 

Este documento deberã anexarse a In comunicación oficini devuelta, su informnción asociarse at radicado en el aplicativo doctuneittal de arclnvos y 
expedientes y devolver a Ia dependencia productora pain incorporar en ci respectivo expediente. 
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Bogota, D.C. 

Señores 
Fabio Penagos Agudelo y Uric! Camacho Poveda 
Calle 71 A #14 A 09 
Ciudad 

Asunto: Comunicación del Auto de Trniite No. 057 de 2021. 

Referenda: Expediente 2020623490106761E 
Inspección 12 D Distrital de Policla 

Reciban un cordii saludo 

Mediante ci presente le informo que de acuerdo con Solicitud de nulidad de la providencia No. 00248 
de julio 28 de 2021, presentada por ci Ministerio Th'iblico, la Direcci6n para la Gestión Administrativa 
Especial de Policla, proflrió ci Auto de Tthmite No. 057 de fecha 07 de septiembre de 2021, ci cual 
resolvió: 

'PRTh1RO: NEGAR la 'colicitud de Nulidad (sic,) dc/a Pro videnda No. 00248 de128 dejulio de 2021 "radicada 
por elMinisterio Püblico, confor,'ne a /o expuesto en los motivos de este auto. 
SEGUNDO:AJJNBPsSE a 10 resue/to mediante Providencia No. 00248 del 28 deju/io de 2021 de /a Direccibn 
para /a Gestidn Administrativa Especial de Po/icla" 

Paxa su conocimiento, adjunto copia del Auto del asunto en 2 Folios. 

Ancxo: 2 Folios, Aut. No. 057-2021 
Proyccto: Sandra 1-lerrera Gamboa 
Rcviso/aprobó: Carlos Cantor Rojas 

Dirección para Ia Gestión 
Administrativa Especial de Policia 
Calle 46 No. 14 -22 
COdigo Postal: 111321 
Tel. 3387000 — 3820660 ext. 3210 
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sEaErARIA DE 

G'. :iER 

DIRECCION PARA LA GESTION ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE POLICIA 

AUTODETRAMITENo.L5 1  

Bogotá,D.C., 7 SEP 22 

Nómero de Expediente: 2020623490106761E 

Asujato: 
Protección de Bien Ini-nueble. Ley 1801 de 2016 artIculo 77 No. 
1. Perturbar, alterar o inteirumpir la posesión o mera tenencia de un bien 
inmueble oupdndolo ilegalmente. 

Quejoso o Querellaiate: Luisa Carolina Mendoza 
Presunto infractor 
Querellado: 

o . - lJriel Poveda Ccrn-iacho 

Procedeñcia: Inpecci6n 12 D Disi±italdè Policla. 

La Direcci6n para la Gesiión Adniciistrativa Especial de Policla de la Secretarla Distrital de Gobierno, 
en ejercido de sus competendas, conforme a lo dispuesto en el Código Nacipnal de Segutidad y 
Convivencia Ciudadana, especificrnente las previstas en el nuni  eta]. 4 del artIculo 223 de la Ley 1801 
de 2016, en los artIculos 10 y 11 del Acuerdo Disttital 735 de 2019 y en el artIculo 2 del Decreto No. 
860 de 2019, profiere este auto de trmite conforine a lo siguiente: 

Mediante radicado No. 2021-421-250488-2 del 11 de agosto dè 2021, el representante del Ministerio 
Pitblico radicó la "Solicitud de Nulidad (sic) de la Providencia No. 00248 del 28 de julio de 2021" ante 
la Dirección para la Gestiôn Adniivrstrariva Especial de Policia. Esta solidtud de nulidad va dirigida 
contra una decision enianada en segunda instcincia pot esta DirecciOn. Ahora bien, esta solicitud no 
puede set atendida teniendo en cuenta lo siguiente: 

El articulo 228 de la Ley 1801 de 2016 establece que: cArtilo  228. Nulidades. LDs interi.'inientes en eiproceso. 
pocfrnn pedir áriicamenre dentro de Ia audiencia, la nulidad del mismo por violación del debido 
proceso consagrado en el artIculo 29 de la Constitución PolItica, solicitud que se resolveth' de piano. 
Contra esta decision solo procederd el recurso de rep osicio'n, que se resolverci clentro de la misrna 
audiencia" (negrilla fiaera del texto original). 

Igualniente, téngase en cuenta el crcter ta.xativo de las nulidades que ha sido precisado pot la Cotte 
Constitucional, asI: 

'Bs ci legislador quien tiene lafacultadpara deterininar los casos en los cuales un acto procesal es nub por 
arencia de los requi.ritosforinales sustanciales requeridoipa-a suformacion o constitución. Por conszguientc, 

•es va/ida, .riempre que se resp etc la Coñstituc-ión, ci seffalamiento taxativo de las nulidadespor ci legislador. Dc 
este modo, se evita la prolèración de incidentes c/c nulidad, sin fundamento alguno, y  se contribuj'e a la 
tramitación regularj a la celeidad de las actuacionesjudiciales, bo cual realia elpostulado dci debidoproceso, 
sin dilaciones injust?ficadas (..)" 

En el mismo sentido, la Sala Civil de la Corte Suprema dejusticia tnibién advirtiO sobre este 
taxativo o principio de especificidad de las nuiidades, en Ia Sentencia SC 5512-2017 del veiniid 
(24) de abril de 2017, RadicaciOn a° 13001-31-03-006-2007-00356-01, Magistrada Ponente: Margaii 
Cab ello Blanco, de In siguiente manera: 

'La contundencia dc esta directri sepone depresente en estaspalabras c/c la Corte: 
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GOtllER1O. 

• L.a lejiprocesal esterininante al seia/ar cuáles vicios do actij'idád son géneradores de nulidadj cuáles no, per 
manlra que no es dab/c iii intélprete asimilar a losprimeros, acudiendo a argumentos de analogla opor major/a 
de raón, alg2n otro tijto de defecto adjet1v6, restricción por cierto claramente definida en una larga tradición 
jrisprudencial a/tenor de la cual so tienepor sabido quo '..nuestro código deprocedimiento civil -aludiendo 
al de 1931 que asl como el actual consagraba e/principio de la e.specificidad de las nulidades-, siguiendo el 
princtio que informa l sistemafrancls, e:tahlece que ninguna actuación delproceso poiede ser dec/arada mi/a 
si la causal no está eresamente prevista en Ia iy. Las causales de milidad, plies, son limitativasj' no es 
admisible extender/as a informalidades o irregulaiidades diversas. Es posib/e que en eljuicio se prosenten 
situadoneJ quo orginen desviadón más o menos importani'e de norinas ue regu/en lasforniasprocesalos, pero 
c/b no implica que constitujan motive de nu/idad, /a cua/, se repite, znicamentepuede emanar de las causales 
entroniadas per el legislador". (G.J.t.Xclpag. 449) (sc037-1995 de 22 maro 1995, rad. 4459). 

Consecuentemente, resulta evidente que para el proceso verbal abreiado de policla el Legislador lirnitó 
las solicitudes de nulidad de los intervinientes inicamente para l audiencia que tiene lugar en Ia prim  era 
instancia. De contera atendien.do al art.Iculo 228 de la Ley 1801 de 2Ol6y la jurispru.dencia de las Altas 
Cortes citada, esta Dircci6n no podrá estudiar y  resolver de fondo la solicitud de nulidad cievada pot 
el Ministetio Püblico;  tethendo en cuenta que la oportunidad procesal pam dicha .sollcitud es 
tl1icruente darante la audiencia prevista en el axtIculo 223 de la Ley 1801. de 201& sin que se haya 
extendido tal facultad al trmite surtido de segunda instancia.. 

Sin perjuicio de lo anterior, esta Dirección para la Gestión Adrninistrativa Especial de Policia, 
ejerciendo su facultad de redi7ar un control de legalidad sobre la actuación surtida; se perrnite indicar 
que revisados los argutnentos expuestos pot el Ministerio Hblico no se encontró una situ2ñón que 
configure una Ia de hecho al haber revocado la decisiónde prirnera instancia dentro del expedilente 
2020623490106761K Dc hecho, debe tnerse de presente que en la decisión de primera instancia se 
detectron irregularidades procerlimentales que de no corregirse generatlan un defecto procedinaenta.l 
absoluto pot haberse ornitido etapas sustanciales del pro ceclimiento establecido en el artIculo 223 de 
la Ley 1801 de 2016. De contera, al revocar la decisión, esta Dirección re1i76 un control de legalidad 
con elfin delograr qué dentrd de la actuación se gaxantice eldebido  proceso de todoslos involucrados. 

Sobre la potestad que tienen los operadores de justicia de corregir las irregulaiidades mediaate un del 
control de legalidad, es pertinente tract a colación lo señalado pot el Consejo de Estado asI: 

El hcho do que la situación presentada no so onmarque dentro do las causQ/os de nu/idadprevistas en los 
art/cu/os 133 del CGPji 29 do Ia Can'u Po/Itica, no iniplica que el despacho no deba adoptar 
las medidas quepermiran .remediarla frregularidad que sepresentóji que afoctd, gravemente, 
el derecho do contradicciónji defensa do iaparto demandada en estoprocesoji quo resu/tan dignos deprotección. 
Al reipecto, los art/cu/os 207 del CPA Cj 132 del CGPprevén quo agotada cada etapa de/proceso, eljue. 
ejercera el control do legalidad para sanoar los vicios que puedan configurar nu/idados u otras 
irregularidades dclproceso. Es au quo, pam fèctos do sanear /a irregular/dad quo soprosentó en este 
pro cesojudicial consistente on reahi<aria  audiemia inicialprevista en elan/cub 180 del CPA CA sin estudiar 
• /a excusay solicitud do aplqamiento do Ia misnza presentada o,tortunamente per el Secretaiio General del 
Senado do Ia Rep.i2blica, soprocedera a dejar sin ejèctos Ia mencionada audiencia iida/j afijar, en laparte 
resolutiva de ostaprovidencia, Iafechy horapara la rea&ación do la misma, con miras agarantitar e/ dorecho 
do dfenay contthdicción quo a aquel be asisro come repres.entanto do la panic demandada. (Consejo de 
Estado, Secci6n Prirnera, Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SPIRRATO VALDES, 
ocho (8) de ma.rzo de dos mi]. diecinueve (2019) Radicación n6mero: 11001-03-24-000-2017-
00474001,  resaltado fuera del oriainai) 

1 Recuperado de htps:llwww.funcionpubiica.gov.co!eva/gestornorrnativo/norrna_pdf.php?i=99914 
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En Bogoth D.C. a los 
ministerio piThilco. 

iO SEP :ui 
se IçO personlmente al agente del 

Nombre y firma del notifica 

• f 

Consecuentemente, al vetificar que con la decision proferida pot esta segunda instancia no se incirrriO 
en via de hecho, sino que pot el contratio, en ella se adoptaton medidas para remediar las 
irregularidades procedimentales detectadas en la pi-irnera instancia, las partes deber.n atenerse a lo 
resuelto medi2nte Providencia No. 00248 del 28 de julio de 2021 de la Dirección para la GestiOn 
Administrativa Especial de Policla. 

DECISION 

En naérito de lo anteriormente. expuestà, la DirecciOn para la Gestión Adi-ninistrativa Especial de 
Policla de la Secretai1a Distrital de Gobierno de Bogoth, 

RESUELVE: 

PRIMERO: NEGAR la ccSolicjtad  de Nulidad (sic) de la Providencia No. 00248 del 28 de julio de 
2021" radicada pot el Ministerio Püblico, confortne a lo expuesto en los motivos de este auto. 

SEGUNDO: ATENERSE a lo resuelto media nte Providencia No. 00248 del 28 de julio de 2021 de 
la Dirección pata la Gestión Adrninistrativa Especial de Policla. 

TERCERO: Pot set auto de tthnite, contra el mismo no procede ningn recurso, en virtud de lo 
dispuesto en el prrafo tercero del numeral 4° del articulo 223 de la Ley 1801 de 2016. 

NOTIFfQU, fc '?MPLASE 

ANDRES r E . PE ORTES RESTREPO 
Director pata la GestiOn A  Irninistrativa Especial de Policla 

Pxoyectó: Daniel Felipe Mora Rojas - Contratista 
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