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RESOLUCION NUMERO

“Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra el Auto de Archivo
No.351 de fecha 29 de septiembre de 2020, proferido dentro del Proceso Disciplinario
radicado con el No. 834 de 2016”.

EL SECRETARIO DISTRITAL DE GOBIERNO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto 1421 de
1993 y los articulos 2, 67 y 76 de la Ley 734 de 2002, el numeral 12 del articulo 1 del
Decreto Distrital 101 de 2004 v,

CONSIDERANDO

Que el articulo 2° de la Ley 734 de 2002, “Por la cual se expide el Codigo Disciplinario
Unico”, dispone:

“ARTICULO 2. Titularidad de la accién disciplinaria. Sin perjuicio del poder
disciplinario preferente de fa Procuraduria General de la Nacion y de las
Personerias Distritales y Municipales, corresponde a las oficinas de controf
disciplinario interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas,
érganos y entidades del Estado, conocer de fos asuntos disciplinarios contra fos
servidores publicos de sus dependencias.

()

Que el articulo 67 de 1a mencionada Ley establece:

“"ARTICULO 67. Ejercicio de la accion disciplinaria. La accion disciphinaria se
ejerce por la Procuraduria General de la Nacion; los Consgjos Superior y
Seccionales de fa Judicatura: la Superintendencia de Notariado y Registro, los
personeros distritales y municipales; las oficinas de control disciplinario interno
establecidas en todas las ramas, organos y entidades del Estado; y los
nominadores y superiores jerérquicos inmediatos, en los casos a los cuales se

refiere la presente ley’.
Que el inciso tercero del articulo 76 de la citada Ley, preceptua:

“( ... ) En todo caso, la segunda instancia serd competencia del nominador, salvo
disposicion fegal en contrario (... )"
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Que considerando la normatividad sefialada, este Despacho ostenta la facultad para
asumir el conocimiento del recurso de apelacion interpueste por la sefiora AMPARO
TORNEROS TORRES, en su calidad de QUEJOSA en las presentes diligencias, contra el
Auto de Archivo No. 351 de fecha 29 de septiembre de 2020, mediante el cual la Oficina de
Asuntos Disciplinarios de la Secretaria Distrital de Gobierno resolvié archivar la actuacion
adelantada contra Funcionarios adscritos a la Inspeccion 19E Distrital de Policia de la
Localidad de Ciudad Bolivar. (folio 100)

En consecuencia, se procede a descender sobre el asunto objeto de alzada dividiendo el
analisis del caso en cuatro acapites a saber: (I) ANTECEDENTES FACTICOS Y
PROCESALES. (I} DECISION IMPUGNADA (lll} RECURSO DE APELACION. (IV)
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

1. ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Las presentes diligencias iniciaron con fundamento en la comunicacion de radicacion No.
20166240346062 del 09-09-2016, remitida por Martha Lucia Pena, funcionaria de la
Procuraduria Primera Distrital a través de la cual la sefiora AMPARO TORNEROS
TORRES, presenta queja contra el Inspector 19E distrital de policia de la Localidad de
Ciudad Bolivar, por presuntas irreqularidades en el tramite de la querella No. 11485 por
perturbacion a la posesion, por considerar que se realizaron actuaciones violatorias al
debido proceso y al derecho preferencial que como discapacitado le corresponde a su
hermano Carlos Arturo Torneros Torres.

Mediante comunicacion radicada por el sistema Orfeo bajo el No.20163610338771 del 22-
09-2018, la Jefe de la Oficina de Asuntos Disciplinarios da respuesta a la sefiora AMPARC
TORNEROS TORRES, infermando que una vez recibido en este Despacho el documento

del asunto (Radicado No. 20166240346062) se abrid expediente disciplinario No. 834-16.
(f1.16).

La Oficina de Asuntos Disciplinarios procedié a evaluar el mérito de la actuacion
disciplinaria, “con el fin de verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de
falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de exciusion de la responsabilidad” y
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mediante Auto No. 1351 de fecha 11 de noviembre de 2016, dispuso fa “APERTURA DE LA
INDAGACION PRELIMINAR a quien resultare implicado en la presente, para que ejerza su derecho
de contradiccion y de defensa’, acorde con las previsiones contenidas en el articulo 150 de la

Ley 734 de 2002. (f. 40).

Obra igualmente en el expediente el oficio No. 20161670400661 de fecha 15-11-2016
dirigido a la quejosa sefiora AMPARO TORNEROS TORRES, citandola para comparecer el
dia 25 de noviembre de 2016 a las 10:30 am a diligencia de ratificacion y ampliacion de
queja, conforme a lo establecido en el paragrafo del articulo 90 de la Ley 734 de 2002.
(fl.41). .

El dia 25 de noviembre de 2016, se escuch6 en DILIGENCIA DE RATIFICACION Y/O
AMPLIACION DE QUEJA DISCIPLINARIA a la sefiora AMPARO TORNEROS TORRES
identificada con cédula de ciudadania No. 51.608.483, quien manifesté que ratifica la queja
presentada, asi mismo sefiala:

%)

La irregularidad sobre la que puse la queja se basa en el trémite dado a la querelfla No. 11465,
que por perturbacion a la posesion, cursa anle la Inspeccion 19E Distrital de policia, a cargo del
doctor CARLOS EDUARDO HOYOS PAEZ, lo anterior por cuanto a partir de que el sefior
CARLOS SIERRA, interpuso la querella referida, esto hacia finales de agosto de 2015, en
contra de mis hermanos CARLOS ARTURO TORNEROS TORRES Y JOSE MANUEL
TORNEROS TORRES, querella en la que se discute la posesion de un inmueble familiar y
fueron vinculados mis dos hermanos, uno de ellos CARLOS ARTURO, persona discapacitada,
una vez radicada la querella, el abogado de uno de mis hermanos, doctor JUAN CARLOS
BERMUDEZ MURNOZ, cuando solicita aplazamiento de la diligencia de conciliacion, esto a
fravés de documento en el que fue fundamentada la discapacidad de mi otro hermano y fa
notificacion tardia de fa diligencia, a este documento el profesional allega a dicho despacho
soporte de la discapacidad de mi hermano, certificaciones de lfa JUNTA REGIONAL DE
INVALIDEZ y de los médicos tratantes de la invalidez de mi hermano, en esa oportunidad la
diligencia de suspendio y reprogramo, realizada la audiencia de conciliacion, en la misma no se
llega a un acuerdo, una vez se asigna la querella al despacho de fla Inspeccion 19E, se fija
fecha y hora para la diligencia, en la que yo personalmente hable con el inspector una vez
estabamos en la casa objeto de la querella, a quien le manifiesto que mis hermanos quienes
habitan en el lugar, no se encuentran porque a CARLOS ARTURO, fe dieron unos atagues
epilépticos y debié remitirse al Hospital, el inspector suspende la diligencia y de ahi en
adelante, han continuado fas diligencias, pese a que desde el primer momento se fe manifiesta
al inspector que Ia casa fue vendida, desde antes de conocerse de la existencia de la querella,
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es decir mis hermanos ya no viven en la casa, desde enerc de este afio, pues la casa se
vendio en septiembre de 2015, Para mi la irregufaridad ha radicado en que fa ultima difigencia
que se llevé a cabo como en julio de este afo, el abogado de mi hermano JOSE MANUEL , no
podia asistir a dicha diligencia por lo que yo solicito a mi hermano MANUEL, que me otorgue
poder, con el fin de asistir a la ditigencia, asisto a la diligencia, que se adelanté en el inmueble
objeto de la controversia y mediante derecho de peticion escrito le solicito al inspector la
nufidad de lo actuado, teniéndose en cuenta que hay violacion al debido proceso, ya que mi
hermano CARLOS ARTURO TORNEROQS, es una persona discapacitada, esto de conformidad
con los dictamenes médicos que obran en el proceso, esto aunado a que mi hermano MANUEL
TORNERQS, estaba tramitando proceso de interdiccion, por lo que le solicito al inspector lo
pertinente, que tenga en cuenta la discapacidad de mi hermano, para lo cual en ese momento
dice que resolvera la solicitud en 15 dias, por lo que fijo fecha para continuar la diligencia,
llegada la fecha de la diligencia el inspector resuelve no acceder a la solicitud, por lo que se
interpone el recurso de apelacion, a través del apoderado de mi ofro hermano y esta se
encuentra en el CONSEJO DE JUSTICIA.” (1 42)

Obra igualmente en el plenario edicto mediante el cual la funcionaria de la oficina de
asuntos disciplinarios de la Secretaria de Gobierno de Bogota hace saber que se ordend la
apertura de la indagacién preliminar mediante Auto No. 1351 de 11 de noviembre de 2016,
con el fin de notificar a los sujetos procesales de conformidad con el articulo 107 de la Ley
734 de 2002. (ff 40)

También obra en e! expediente Acta de Visita practicada por la oficina de asuntos
disciplinarios a la carrera 73 No. 59-12 de la ciudad de Bogotd, lugar donde funciona la
SECRETARIA GENERAL DE INSPECCIONES DE LA ALCALDIA LOCAL DE CIUDAD
BOLIVAR, con el objeto de revisar el estado actual de la querella No. 11465 que cursa en
la Inspeccién 19E Distrital de Policia de Ciudad Bolivar, se adjunta al expediente copia de
las actuaciones. (fis.44-74).

Il. DECISION IMPUGNADA

Mediante Auto No. 351 del 29 de septiembre de 2020, la Oficina de Asuntos Disciplinarios
evaluo las diligencias obrantes en la Indagacion Preliminar adelantada contra los
funcionarios de la Inspeccion 19E Distrital de Policia de Ciudad Bolivar, para la epoca de
los hechos, y el recaudo probatorio, resolviendo archivar la actuacion adelantada al
considerar que, encuentra probado que los funcionarios en averiguacion de la Inspeccion E
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de Policia Urbana de la localidad de Ciudad Bolivar, no vulneraron el debido proceso de las
partes intervinientes en la querella No. 11465, al contrario se advirtid que en cada una de
las diligencias estudiadas, el Inspector atendio,-en debida forma, las solicitudes planteadas
por las partes, aplazd las diligencias de acuerdo con las peticiones de los intervinientes y
concedio los recursos de ley respectivos, es decir, no se encontré en el proceder del
inspector un actuar irregular, concluyendo segun lo establece el articulo 73 de la Ley 734
de 2002, que la conducta no esté prevista en la Ley como faita disciplinaria. (fls. 75-76}

Asi mismo, dentro de las consideraciones consignadas en la providencia objeto de
inconformidad, encontramos entre otros aspectos, lo siguiente:

()

En lo que tiene que ver con reconocimiento de la incapacidad del sefor CARLOS ARTURO
TORNEROS TORRES, nicleo de la queja, este despacho considera que fe asiste razon al
Inspector de Policia Urbano E de Ciudad Bolivar, como quiera, que para la época de los
hechos, no habia sentencia en firme que decretara interdicto a este ciudadano, como bien lo
sefal6 el inspector “CARLOS ARTURO TORRES no ha sido declarado judicialmente como
incapaz, solamente tenemos es un proceso, el cual se encuentra surtiendo en la instancia
judicial pertinente atin no hay una sentencia judicial que decrete dicha interdiccion”, luego
entonces, hasta tanto no exista sentencia judicial en firme que asi lo decrete, se considera
capaz.

(... )" (fs. 75-76)

La anterior decision, fue comunicada a la quejosa, segun comunicacion radicada con el
No.20201921677221 del 18-11-2020 dirigida a la sefiora AMPARO TORNEROS TORRES,
solicitandole comparecer dentro de los tres dias siguientes al recibo de dicha
comunicacion, a fin de notificarse del Auto en comento, que ordend el archivo del
expediente disciplinario citado; a la vez se le inform6 que contra esta decision procede el
recurso de apelacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 115 de la Ley 734 de

2002, ¢ 77)

Obra igualmente en el expediente que nos ocupa, constancia de fecha 24 de noviembre de
2020, de entrega de la comunicacion radicado 202014921677221 en el lugar de residencia
de la quejosa AMPARO TORNEROS TORRES, suscrita por la Abogada Comisionada
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dentro del expediente No. 834-2016. (f.78).

ll. RECURSO DE APELACION

A través de comunicacioén de radicacion No.20204212511142 del 27-11-2020, la sefiora
AMPARO TORNEROS TORRES en su condicion de quejosa dentro del proceso
disciplinario No.834-2018, interpone recurso de apelacion en contra del Auto No. 351 del
29 de septiembre de 2020, el cual sustenta en los siguientes términos:

“En principio debo manifestar con el debido respeto, que el despacho de primera instancia-
La oficina de asuntos disciplinarios de fa Secretaria de Gobierno de Bogota D.C.- al proferir
la decisién de terminacion y como consecuencia el archivo definitivo de la actuacion
disciplinaria 0834 de 20186 suscrita por el titular de esa dependencia, la que hoy impufso en
este recurso de alzada, al parecer desconoce, sorprendentemente, no solo el soporte factico
que me Hevé a interponer la queja ante la Procuraduria General de la Nacion y que luego
fuera remitida por competencia a esa dependencia por el inadecuado y arbitrario tramite
dado a la querella poficiva No.11465, por los funcionarios de fa Inspeccion 19E Distrital de
Policia de la Localidad de Ciudad Bolivar, en especial por guien dirigia el proceso en la
época Dr. Carlos Orlando Hoyos Paez, sino que también ignora los principios y postulados
que deben regir en el trémite de todas las actuaciones disciplinarias y por ende tambien del
articulo 29 superior de nuestra carta magna, lo que a la postre permite de manera flagrante
la violacion de derechos fundamentales, del sefior CARLOS ARTURO TORNEROS
TORRES, una de las partes confra quien se instaurd la querella policiva No.11465 de
Perturbacion a la posesion, de conocimiento de la Inspeccion Distrital de Policia No.19E,
actualmente es Inspeccion de Policia 19C, sujeto procesal y persona que se encuentra en
situacion de discapacidad mental, situacion en la que persistic aquel diligenciamiento
policivo, pese a que desde el comienzo def mismo se refirié tal circunstancia y se alfegé el
acta de Ia junta regional de invalidez de Bogota y posteriormente cuando se presenta la
queja ante la procuraduria es porque se hizo saber y se le presenta al INSPECTOR 19E, el
auto admisorio del proceso civil de interdiccion ante el juzgado 16 de familia de Bogota,
proceso radicado bajo el numero 2015-1095, a fa fecha con fallo ejecutoriado.

Lo expuesto evidencia de manera clara no solo el conocimiento que tenia el despacho de la
Inspeccion Distrital de Policia No. 19E y concretamente su titular, sobre esa situacion de
desventaja de una de las partes contra quien fue dirigida fa mencionada querella policiva,
sino ademéas la manera arbitraria y poco ortodoxa, bajo esa circunstancia contextualizada se
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decidi6 adelantar fa actuacion administrativa policiva, por el titular de ese despacho, para la
época de marras.

Ef sefior CARLOS ARTURO TORNEROS TORRES no cont$ con la debida representacion
judicial, vulnerdndose de tal manera sus derechos fundamentales al debido proceso y a la
defensa que también son exigibles frente y por las personas con discapacidad mental, el
tema es gque una de las partes querelfadas era un incapaz, sin representacion en la
actuacion administrativa y practicamente la totalidad del tramite del aludido difigenciamiento
policivo se ha hecho sin atender tal circunstancia, lo cual hace en principio la presencia
manifiesta de una nufidad en esa actuacion, y la que, pese a haber sido advertida no fue
considerada, estimada o apreciada por el titular de la Inspeccién Distrital de Policia 19E,
escenario frente al cual debibé pronunciarse, no solo la Inspeccion de Policia en ef ambito de
su competencia, sino que también debit ser verificado, realizado y analizado dentro de la
actuacion disciplinaria que hoy luego de cuatro anos, sin soportes serios y validos decide

archivar.

Asi es, siendo visible y manifiesta la infraccion al deber funcional del servidor pablico titular
de la Inspeccion Distrital de Policia No. 19E contra quien se dirigio la queja , no se explica
como la primera instancia, Oficina de Asuntos Disciplinarios de la Secretaria de Gobierno
Distrital, excluye y deja de lado tal sifuacion de manera caprichosa, sin argumemnto o
fundamento juridico legitimo; se traté de una situacion evidenciada y comunicada en varias
oportunidades en la sede de la actuacion administrativa.

Es que en sana logica de ninguna manera una persona con problemas mentales como los
del sefior CARLOS ARTURO TORNEROS TORRES, puede gjercer acto personal o juridico
alguno en el ambito de cualquier actuacion administrativa o judicial, no obstante en la
guerelfa policiva radicada con el No.11465 de conocimiento de la Inspeccion Distrital de
Policia 19E, esa situacion se desconoce y se impulsa y prosigue la actuacién con el
desconocimiento de la circunstancia en absoluto perjuicio de un ser humano que merece,
que sus intereses, estén representados en todo momento dentro de esa actuacion, en la
cual es uno de los sujetos querellados.

En ef desarrollo de esa actuacién administrativa policiva de competencia de la Inspeccion
Distrital de Policia 19E, las actuaciones no solo fas de fundamento objetivo, sino también las
de fundamento razonable, han venido llevandose a cabo con el precitado conocimiento de la
discapacidad mental de una de las partes querelladas, es decir con pleno conocimiento de
esa situacion por parte del servidor publico titular de esa dependencia para la época de
marras, quien pese a tal conocimiento tomo decisiones arbitrarias, avaladas por
motivaciones internas que desconocen la primacia de los derechos inalienables de la
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persona (C.P art.5), la proteccion constitucional de los derechos fundamentales (C.P. art. 86)
v la prevalencia del derecho sustancial (C.P. art, 228).

Asl las cosas cuando es evidente el quebrantamiento de un deber funcional de un servidor
publico, no es posible gue se determine sin mayores argumentos disciplinarios el archivo de
la actuacion disciplinaria radicado como 834-2018, pues se encuentra demostrado de
manera clara que el proceso seguido, por el titular de la Inspeccion Distrital de Policia de
Bogota No. 19E para la época de los hechos, incursioné en una conducta tipica, ilicita
sustancialmente y culpable, elementos estos que configuran dogmaticamente la falta
disciplinaria.

(..)"

PETICION

Por las razones expuestas y conforme a las premisas sefialadas en el articulo 73 de la Ley
734 de 2012, de ninguna manera se encueniran dados esos presupuestos, para poder
flegar a tomar la decisién que se impugna, como se observa en la fundamentacion , el
hecho atribuido S1 existio, la conducta ESTA prevista en la ley como faita disciplinaria, NO
SE OBSERVA causal de exclusion de responsabifidad, o que exista motivo que determine
que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse y se tiene identificado al autor de elfa.

En tal razon la evaluacion realizada a la indagacion preliminar en el proceso No. 834 de
2016 por la Cficina de asuntos disciplinarios se torna en absolutamente equivocada, por lo
cual reclamo al sefior Secretario de Gobierno la imparcialidad debida, concebida como un
principio que rige la actuacion procesal disciplinaria, tal como lo ordena fa Ley 734 de 2002,
pues el objeto de la actuacién disciplinaria es la busqueda de fa verdad. En aplicacion de
este principio, al funcionario investigador le esta encomendado establecer la verdad real de
los hechos puestos en su conocimiento y con ese proposito debera investigar y sancionar
con rigurosidad la situacién colocada en conocimiento que demuestran la existencia de Ia
falta disciplinaria en cabeza del inspecior 19E de la locafidad de Ciudad Bolivar para la
época de los hechos, de suerte que, al estar los presupuestos dados, no existe
argumentacion para determinar fa TERMINACION del expediente No. 834 de 2076 y por
ende tampoco su archivo, por lo que solicito se REVOQUE LA DECISION que se impugna y
se disponga la consecuencia de ello.

(...)" (fls. 80-94)
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Mediante Auto N°848 fechado el 22 de diciembre de 2020, la Oficina de Asunios
Disciplinarios resolvio conceder el recurso de apelacion radicado por la Quejosa contra el
Auto No. 351 del 29 de septiembre de 2020 “De acuerdo con lo anotado encuentra esta Jefatura
que el recurso fue presentado y sustentado dentro del término legal establecido en el articulo 111

del Cédigo Disciplinario Unico, en consecuencia, se concede el recurso de apelacién ante el
nominador, en el efecto suspensivo, de conformidad con las previsiones legales consagradas en los
articulos 76, inciso tercero y 115 inciso segundo de la Ley 734 de 2002.( ... )" (f. 118).

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Se encuentra el expediente al Despacho, proveniente de la Oficina de Asuntos Disciplina-
rios con memorando radicado bajo el No. 20211920014133 del 19-01-2021, con fecha real
de recibo el 09-02-2021 en la Direccién Juridica de la Secretaria Distrital de Gobierno, se-
gun radicado de Orfeo donde consta el envio completo del expediente digitalizado a la Di-
reccion Juridica; para que se resuelva el Recurso de Apelacién contra el Auto No. 351 de
fecha 29 de septiembre de 2020.

De acuerdo con lo sefialado en el paragrafo del articulo 171 de la Ley 734 de 2002, el
recurso de apelacién otorga competencia al funcionario de segunda instancia para revisar
Unicamente los aspectos impugnados y aquellos otros que resulten inescindiblemente
vinculados al objeto de impugnacion.

4.1. Analisis de los cargos formulados

Expuestas las consideraciones relativas al fundamento factico que dio origen a estas
diligencias, a la luz de los medios de conviccion que fueron recaudados a lo largo de la
actuacion disciplinaria, este Despacho se ocupara del cargo que fue formulado en la
denuncia y ratificado en el recurso de apelacion en idénticos términos.

4.1.1. Unico cargo formulado por la denunciante.

Este cargo esgrimido por la denunciante se cifro en lo siguiente:

“of sefior CARLOS ARTURO TORNEROS TORRES parte querellada en el proceso
de competencia del Inspector No. 19E de policia distrital de Bogota, cuya actuacion
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se pone entre dicho (sic) con los elementos de juicio facticos (sic) y juridicos que
muestran claramente que se encuentra en situacion de discapacidad mental, en la
foliatura de la querella policiva fue allegada ef acta de juna (sic) regional de invalidez
de Bogota, en donde se hace la prevision sobre ef particular, y se comunicé a ese
despacho policivo sobre la existencia del proceso civil de interdiccion ante el juzgado
16 de familia de Bogota, proceso radicado bajo el numero 2015-1095, el cual a la
fecha se encuentra ya con fallo ejecutoriado que declara interdicto al antes referido;
lo cual muestra de manera clara no solo el conocimiento que el despacho tenia sobre
dicho aspecto, sino ademas que el procedimiento disciplinaria llevado a cabo por la
oficina de asunfos disciplinarios de la secretaria de gobierno, se adelanté, sin que se
evidenciara tal irregularidad, habla una persona incapaz y no obstante el tramite se
flevo a cabo sin consideracion a esa circunstancia, sin que ella fuviera en ese
proceso la representacion debida, wvuinerando de tal manera los derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa de aquel, pese a que dicha situacion
fue colocada en su conocimiento”.

En relacion con lo anterior, en la decision de archivo de primera instancia se indico lo
siguiente:

“Una vez analizadas las pruebas obrantes en el expediente, este despacho
encuentra probado que los funcionarios en averiguacion de la Inspeccién E de
Policia Urbana de la Localidad de Ciudad Bolivar, no vulneraron el debido proceso
de las partes intervinientes en la querelfa No. 11465, como lo indico la quejosa, al
contrario se advirtio que en cada una de las diligencias estudiadas, el Inspector
atendit, en debida forma, las solicitudes planteadas por las partes, aplazé las
difigencias de acuerdo con las peticiones de los intervinientes y concedio los
recursos de la ley respectivos, es decir, no se encontré en el proceder def inspector
un actuar irregular.

En lo que tiene que ver con reconocimiento de fa incapacidad del sefior CARLOS
ARTURO TORNEROS TORRES, nicleo de la queja, este despacho considera que
le asiste razén al Inspector de Policia Urbano E de Ciudad Bolivar, como quiera,
que para la época de los hechos, no habia sentencia en firme que decretara
interdicto a este ciudadano, como bien lo sefiald el inspector “CARLOS ARTURO
' TORRES no ha sido declarado judicialmente como incapaz, solamente tenemos es
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un proceso, el cual se encuentra surtiendo en la instancia judicial pertinente aun no
hay una sentencia judicial que decrete dicha interdiccion’, luego entonces, hasta
tanto no exista sentencia judicial en firme que asi lo decrete, se considera capaz”.
(fls. 75-76)

Con ocasion de lo anterior, se debe estudiar si el Inspector 19E distrital de policia de la
Localidad de Ciudad Bolivar incurrié en una falta disciplinaria, conforme los planteamientos
esgrimidos por la recurrente o, al contrario, como lo estimé el despacho, no se configurg
ninguna falta disciplinaria en el tramite dado en la querella.

4.1.2. Normas violadas y concepto de violacion

En materia disciplinaria, una conducta tipica serd antijuridica cuando afecte el deber
funcional, como bien juridico del Estade protegido por el derecho disciplinario, sin que
exista una justificacién para sustentar la actuacion u omisién. Asi, el articulo 5 de fa Ley
734 de 2002 prevé: “llicitud sustancial. La falta serd antjuridica cuando afecte el deber
funcional sin justificacién alguna’.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, para
que se configure una falta disciplinaria, la conducta debe ser antijuridica, lo cual supone
no solamente el incumplimiento formal del deber, sino que es menester que la infraccién
de este sea sustancial. En efecto, en sentencia C-819 de 2006. M.P. Jaime Cérdoba

Trivifo, la Corte afirmao:

“l as conductas que pertenecen al ambito del derecho disciplinario, en general, son
aquellas que comportan quebrantamiento del deber funcional por parte del servidor
ptiblico. Se infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la
funcion publica en cualquiera de esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional es
lo que configura la ilicitud sustancial que circunscribe la fibertad configurativa del legislador,
al momento de definir las faltas disciplinarias. Del primer presupuesto mencionado se
deriva el imperativo para el legislador de contemplar como faltas disciplinarias unicamente
aquelflas conductas que tengan potencialidad de afectacion del interés juridico que el
régimen discipfinario protege: el eficaz, eficiente y correcto gjercicio de la funcion publica.
Quedan excluidas de este ambito todos aquellos comportamientos, que aun siendo
reprochables en otros contextos sociales o normativos carezcan de relevancia, o resuften
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inocuos frente al interés de preservar la funcion publica.”

Frente a la tipicidad, la Corte Constitucional ha sefalado que: “Uno de los principios
esenciales comprendidos en el articulo 29 de la Constitucion Politica es el principio de
tipicidad, que se manifiesta en la “exigencia de descripcion especifica y precisa por la
norma creadora de fas infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser
sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede imponerse por la
comision de cada conducta, asi como la correlacion entre unas y otras.” Para que se pueda
predicar el cumplimiento del contenido del principio de tipicidad, se habran de reunir fres
elementos, a saber: (i} Que la conducta sancionable esté descrita de manera
especifica y precisa, bien porque la misma esté determinada en el mismo cuerpo
normativo o sea determinable a partir de la aplicacion de otras normas juridicas: (ii)
Que exista una sancion cuyo contenido material este definido en la ley,(iii} Que exista
correlacion entre la conducta y la sancion”.

Se afirma en la queja y el recurso de apelacion, que el Inspector de policia denunciado
incurrié en una conducta disciplinaria, al, presuntamente, vulnerar el derecho al debido
proceso del sefior CARLOS ARTURCO TORNEROS TORRES, al no tener en cuenta su-
discapacidad, configurandose como interdicto, por lo que, es pertinente estudiar si esta
conducta se enmarca dentro de una falta disciplinaria, por tanto, se debe examinar la
tipicidad, como presupuesto de antijuricidad.

4.1.3. Tipicidad

Constituye falta disciplinaria de acuerdo con el articulo 23 de la Ley 734 de 2002, “y por lo
tanto da lugar a la accion e imposicion de la sancién correspondiente, la incursion en
cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en esle codigo que conlleve
incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones,
prohibiciones y violacién del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y
conflicto de intereses, sin estar amparado por cualquiera de las causales de exclusion de
responsabilidad contempladas en el articulo 28 del presente ordenamiento”.

Ademas, el articulo 22 del estatuto disciplinario ensefia que el sujeto disciplinable, para
salvaguardar la moralidad publica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad,
igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, econcmia, neutralidad, eficacia y eficiencia
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que debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o funcion, ejercera los derechos,
cumplird los deberes, respetara las prohibiciones y estard sometido al régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en
la Constitucién Politica y en las Leyes.

Este Despacho recuerda que el principio de tipicidad, taxatividad o determinacion de las
faltas y las sanciones disciplinarias presupone que los destinatarios de la ley disciplinaria,
por seguridad juridica, deben reconocer en forma clara qué comportamientos estan
prohibidos, asi como su castigo en caso de infraccion.

Se trata de otra manifestacion o concrecién del principio de legalidad consagrado en el
articulo 29 de la Constitucién Politica,! pilar basico del Estado constitucional y democratico
de derecho, con la finalidad precisa de que las personas desde el conocimiento de lo
prohibido adecuen sus procedimientos a lo permitido, o en tratdndose de servidores
publicos, unicamente hagan lo que les indica el ordenamiento juridico vigente.

Se consolida dicho principio como una garantia material del principio de
legalidad?,consagrada en el C.D.U., que tiene su sustento en la maxima nullum crimen
nulla pena sine lege, ya que en la orbita de un Estado constitucional, social y democratico
de derecho, las infracciones deben estar debidamente determinadas, al igual que las

' Articulo 29. EI debido proceso se aplicara a foda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie
podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al aclo que se le imputa, ante juez o trbunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.
Toda persona, se presume inocente mientras no se haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a fa defensa y a la asistencia de un abogado escogido por €/, 0 de oficio, durante
la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir fas que se alleguen en su conlra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del
debido proceso.

2 Articulo 4. Legalidad. El servidor pablico y ef particular en los casos previstos en este cédigo solo seran
investigados y sancionados disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta en la
ley vigente al momento de su realizacion.
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sanciones que deben quedar definidas y graduada su escala, maxime si se entiende que el
ejercicio de la potestad disciplinaria por parte de la administracion publica conlleva
limitacion de derechos y libertades de los servidores publicos.

La tipicidad constituye un mandato en cuanto a la determinacion de infracciones y
sanciones, su graduacion y la articulacion de las dos categorias y en ese sentido los
destinatarios de la ley disciplinaria® deben estar en capacidad de predecir con certeza las
faltas y las sanciones a que se exponen en ¢aso de infraccion al régimen disciplinario.

4.1.4. llicitud sustancial
El articulo 5 de la Ley 734 de 2002 dispone lo siguiente:

“licitud Sustancial. La falta sera antijuridica cuando afecte el deber funcional sin
Jjustificacion alguna’.

Del tenor literal del precitado articulo, se pueden identificar tres elementos estructurales de
la ilicitud sustancial, como son: antijuridicidad, la afectacién al deber funcional y
justificacion.

La ilicitud sustancial disciplinaria debe ser entendida como la afectacion sustancial de los
deberes, siempre que ello implique el desconocimiento de los principios que rigen la
funcion publica.

Es de resaltar, hay que predicar gque la antijuricidad no puede ser formal, es decir, que
baste con la sola comprebacion de adecuacion tipica para endilgar antijuricidad, pues la
responsabilidad objetiva estd proscrita en materia disciplinaria. Tampoco se podra
considerar gue hay antijuricidad cuando esta sea material, pues la produccion de un
resultado para dar sentada la antijuricidad no se compadece con la mera conducta de la
generalidad de los tipos disciplinarios, que no exigen un resultado para el establecimiento
de la falta.

3 Ley 734 de 2002 Articulo 25
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El incumplimiento del deber funcional es entonces necesariamente el que orienta la
determinacién de la antijuridicidad de las conductas que se reprochan por la ley
disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento formal de dicho deber el que origina la
falta disciplinaria, sino que es la infraccion sustancial de dicho deber, es decir el que se
atente contra el buen funcionamiento del Estado y por ende contra sus fines, lo que se
encuentra al origen de la antijuridicidad de la conducta.

En ese sentido, el desvalor de accion, desde luego entendido cuando ello implique el des-
conocimiento de los principios que rigen la funcion publica, es el unico presupuesto para
estimar cumplida la realizacion del ilicito disciplinario y que para el caso en concreto aqui
analizado se cumplio.

4.1.5. Culpabilidad

La ética de responsabilidad, que en el derecho disciplinario eleva a categoria normativa,
impone el proceder con el maximo de prudencia y ponderacion. Téngase en cuenta que
aquello que se puso en manos del servicio publico, como agente del Estado, es lo mas
preciado de la justificacién axiolégica de este: la realizacion de los fines (articulo 2
constitucional).

No hay que olvidar que el articulo 6 de la Constitucion establece que los servidores
publicos no s6lo son responsables por violacion de la Constitucién y las leyes, sino tambien
por omision o extralimitacién con el ejercicio de las funciones del cargo. Asi mismo, de
conformidad con el articulo 122 ibidem, todo servidor publico esta sujeto a las funciones
consagradas en la ley, decreto o el reglamento.

De acuerdo con lo anterior y en aplicacién del articulo 23 de la Ley 734 de 2002, la
responsabilidad en materia disciplinaria esta sujeta a la adecuacion en cualquiera de las
conductas o comportamientos que deriven incumplimiento de los deberes del implicado,
extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibicion y violacion del regimen
de inhabilidades e incompatibilidades, entre otras. Asi las cosas, dependiendo del
elemento subjetivo de su realizacion, esto es, establecida la culpabilidad del implicado, se
podran imponer las respectivas sanciones.

Es asi, como la Corte Suprema de Justicia define la culpabilidad como “fa actifud
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consciente y voluntaria del agente, délo antijuridico, que da lugar a un inevitable juicio
personal de reproche que contrasta con la forma sabida en que aquél hubiera podido 0
debido actuar, 0 que determina la conciencia subjetiva de reprochabifidad™.

En ese orden, la exigencia contenida en el numeral 6 del articulo 170 de la Ley 734 de
2002 no es mas que la puntualizacion del principio de culpabilidad; este principio de rango
constitucional es desarrollado por la Ley disciplinaria en diferentes articulos, pero
especialmente en aquel que proscribe la responsabilidad objetiva. En efecto, el articulo 13
de la Ley 734 de 2002 establece que como en materia disciplinaria queda proscrita toda
forma de responsabilidad objetiva, las faltas sdlo son sancionables a titulo de dolo o culpa.

Respecto de la culpa, la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha referido de manera
mas precisa a su concepto en materia disciplinaria, al decir:

“Al respecto la Corte sefiala que dado que el principal derrotero que guia la
aplicacién de las normas disciplinarias es el normal y correcto funcionamiento de Ia
gestién publica, en nada resulta incompatible con dicha finalidad - por el contrario, la
secunda y favorece- que el Estado imponga a sus servidores un deber general de
cuidado, difigencia y correccién en el desempefio de sus funciones que, ademas,
pueda ser sancionable por incumplimiento. Visto que los servidores publicos son
responsables ante la ley, no sélo por quebrantaria, sino por omision o extralimitacion
en ejercicio de las mismas, resulta legitimamente admisible que el Estado, a través
del sisterma disciplinario, imponga sanciones a aquellos que no cumplen, con el
esmero requerido, las obligaciones asignadas por la normatividad.

Obsérvese que se considera culpa gravisima en primer término la ignorancia
supina, que define el diccionario de la lengua de la Real Academia Espanola como
“la que procede de negligencia en aprender o inquirir lo que puede y debe saberse”.
Es decir que se considera como culpa gravisima la negligencia del servidor que
pese a tener el deber de instruirse a efectos de desempeiiara la labor
encomendada decide no hacerlo.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala Constitucional. Rad: 1809 del 4 de agosto de 1988. M.P. Jaime
Sanin Greiffenstein.
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Otro tanto puede decirse de.la definicion de culpa grave en la que se incurre por
inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comun imprime a sus
actuaciones, conducta que no es la que corresponde esperar de una persona que
ejerce funciones publicas a quien, por lo demas, se le exige un particular nivel de
responsabilidad (arts 6 y 123 C.P).

Asi las cosas lo que el actor considera elementos objetivos extemos a las
definiciones de culpa gravisima y de la culpa grave, son pura y simplemente la
aplicacién en este campo de la identidad propia del concepto de culpa en materia
disciplinaria basada en la diligencia exigible a quien gferce funciones publicas.
Aplicacion que no puede considerarse ajena a la conciencia del servidor publico
obligado a conocer y cumplir sus deberes funcionales.

Recuérdese que en el cumplimiento de los cometidos estatales y durante el ejercicio
de las correspondientes funciones o cargos publicos, los servidores piblicos no
pueden distanciarse del objetivo principal para el cual fueron instituidos, como es el
de servir al Estado y a la comunidad en la forma establecida en fa Constitucion, la ley
y el reglamento y que por lo tanto, pueden verse sometidos a una responsabilidad
ptiblica de indole disciplinaria, tanto por omision como por extralimitaciéon en el

ejercicio de sus funciones™.

Y es que, asi “fas autoridades de la Reptblica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombiana, en su vida, honra, bienes, creencias y demas
derechos y libertades, y para garantizar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado
y de los particulares”, segun reza el inciso 2 del articulo 2 constitucional.

2. Analisis de adecuacién tipica de la presunta conducta disciplinaria endilgada

La jurisprudencia del Consejo de Estado tiene sentado que, para gue se configure una
infraccion disciplinaria no se exige un resultado lesive o dafiino al Estado, sino que se

5 Sentencia C-948 de 2002. M.P. Aivaro Tafur Galvis.
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conforma con la existencia del quebrantamiento sustancial de los deberes funcionales
encargados al servidor publico que afecten la consecucion de los fines del Estado.

Sobre el particular la jurisprudencia de esta Seccion ha expresado®:

“[...] Por su parte la antijuridicidad es descrita por la norma disciplinaria como la
ilicitud sustancial que se traduce en una afectacion del deber funcional sin
justificacion alguna®®, es decir, este elemento a diferencia del derecho penal al cual
hace referencia la demandante en su acusacién no responde a la gravedad del dano
producido, motivo por el cual, el sujeto disciplinable solo se excusaria cuando su
conducta no sea antijuridica, a saber, en la medida en que la ilicitud no sea
sustancial o tenga una justificacién valida para haberla cometido, para lo cual, deben
revisarse las causales de exclusion de responsabilidad.

En este sentido y atendiendo a la jurisprudencia de esta Sala, se tiene ademas que,
de conformidad con el articulo 5° del Cédigo Disciplinario Unico la_falta
serd antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna. Este
mandato legal consagra, en criterio del Consejo de Estado, la especifica nocion de
antijuridicidad que caracteriza al derecho disciplinario y le diferencia del derecho
penal, a saber, que la antijuridicidad en el derecho disciplinario no se basa en un
dafio a un bien juridico protegido, sino en el incumplimiento de los deberes
funcionales del servicio publico [...]". (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Se afirmo en los actos recurridos que se vulnerd el derecho al debido proceso del sefior
CARLOS ARTURO TORNEROS TORRES, al no tener en cuenta su discapacidad, lo que lo
enmarcaba como interdicto.

2.1. Sobre el derecho al debido proceso

§ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B.
Expediente: 11001-03-25-000-2012-0352-00. Numero interno: 1353-2012.Demandante: Ruby
Esther Diaz Rondon. Demandado: Direccion de Aduanas e Impuestos Nacionales — DIAN. 16 de
abrif de 2015,
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“Por Ia cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra el Auto de Archivo
No.351 de fecha 29 de septiembre de 2020, proferido dentro del Proceso Disciplinario
radicado con el No. 834 de 2016”".

Los argumentos expuestos por la recurrente se enmarcan todos en la violacion al debido
proceso. En ese orden de ideas, se revisara lo relacionado con este derecho fundamental.

El derecho fundamental al debido proceso se encuentra contemplado en el articulo 29 de
la Constitucion Politica de Colombia, disposicion que establece que tal prerrogativa
constitucional debe aplicarse a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que el hecho de que el articulo 29 de la
Constitucion disponga que el debido proceso se aplica a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas implica que en todos los campos donde se haga uso de la
facultad disciplinaria, deben ser observados los requisitos o formalidades minimas que
integran el debido proceso y en consecuencia el derecho de defensa.

Lo dicho debe armonizarse con el procedimiento disciplinario, que concede una amplia
gama de posibilidades para ejercer el derecho de defensa a lo largo de sus diversas
etapas. Al respecto, el Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

“E} debido proceso como derecho fundamental esta referido en materia procesal
disciplinaria, a que el inculpado conozca los cargos en forma clara, concisa y
oportuna para que pueda ejercer todos los medios de replica, pedir las pruebas,
obtener su decrefo y préctica, asi como controvertir las que lo inculpan, presentar
alegatos y en general, participar de modo activo en todo el proceso, lo que implica un
gran debate con el agotamiento de las instancias a que haya lugar y las garantias

que las mismas ofrecen™.

Con fundamento en los argumentos esbozados, examinara el despacho las diferentes
actuaciones surtidas dentro del proceso disciplinario.

Inicia la recurrente la argumentacion en su escrito de apelacién, manifestando que el a quo
desconoce el soporte factico y el inadecuado tramite dado a la querella policiva No. 11465
por los funcionarios de la Inspeccion 19E Distrital de Policia de la Localidad de Ciudad
Bolivar, inconsistencias por haberse ignorado los principios y postulados que deben regir

7 Exp. # 0384-10, actor: Saulo Guarin Cortés. M.P. Gustavo Eduardo Gc‘)mez; A
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en el tramite de todas las actuaciones disciplinarias , lo que permitié de manera flagrante la
violacion de derechos fundamentales al sefior CARLOS ARTURO TORNEROS TORRES,
persona que se encuentra en situacion de discapacidad mental, pese a que desde el
comienzo del mismo se refirié tal circunstancia.

Sefala que se allegd al proceso disciplinario, el acta de la junta regional de invalidez de
Bogota y posteriormente el auto admisorio del proceso civil de interdiccidon ante el Juzgado
16 de familia de Bogota radicado No. 2015-1095, a la fecha con fallo ejecutoriado.

Indica que lo anterior, “evidencia de manera clara no solo el conocimiento que tenia el
despacho de la Inspeccion Distrital de Policia No. 19E y concretamente su titular, sobre
esa situacion de desventaja de una de las partes contra quien fue dirigida la mencionada
querella policiva, sino ademas la manera arbitraria y poco ortodoxa, bajo esa circunstancia
contextualizada se decidié adelantar la actuacion administrativa policiva, por el titufar de
ese despacho, para la época de marras”

El Despacho encuentra claro el objeto de la queja y la inconformidad presentada por la
sefiora AMPARO TORNEROS TORRES respecto a la decision tomada en el Auto No. 351
del 29 de septiembre de 2020, sin embargo, una vez leidos los argumentos presentados en
el escrito de apelacion, cuyo texto se transcribe:

“t...) frente al tema especifico que se planteaba como irregular, el cual consistia en que se
encontraba querellada una persona con problemas mentales el sefior CARLOS ARTURO
TORNEROS TORRES, quien no podia, debido a tal incapacidad, ejercer actos personales o
juridicos dentro de ella y no obstante en la querella policiva radicada con el No. 11465 de
conocimiento del Inspector 19E Distrital de Policla de la localidad de Ciudad Bolivar, esa
situacién fue desconocida pese a que se le colocé en conocimiento prueba sobre ef particular
y de habérsele indicado que cursaba proceso judicial de inferdiccion; de manera arbifraria y
en abierto desconocimiento de tan relevante circunstancia en absoluto perjuicio de aquella
persona que merecia una representacion cabal en ese proceso...”

En lo que respecta a que se puso en conocimiento prueba de que cursaba un proceso
judicial de interdiccion del sefior CARLOS ARTURO TORNEROS TORRES, esta instancia
no halla prueba que en el momento en que se presentaron los hechos objeto de la
querella que propiciaron el actuar del aqui disciplinado, existiera una decision de fondo en
la cual se declarara como incapaz al querellade, toda vez que la decision fue proferida y
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por ende conocida con posterioridad, por lo cual la incapacidad deprecada no se habia
acreditado.

Asi las cosas, se evidencig que, si al momento de la ocurrencia de los hechos gue
motivaron la querella policiva que dio origen al presente proceso disciplinario hubiese
existido una sentencia que declarara que el sefior CARLOS ARTURO TORNEROS
TORRES era una persona incapaz, otro hubiese sido el tramite dado.

independientemente de lo mencionado, es claro que las autoridades de Policia que
adelanten por competencia querellas policivas, deben resolver las mismas con autonomia
e independencia, en razén a que se trata de asuntos interpartes donde
jurisprudencialmente estd decantado que dichas autoridades actian con total
independencia, como quiera que son procedimientos de caracter propio, autonomos,
sometidos a reglas especiales, soportadas en pruebas legales y oportunamente allegadas
al proceso o querella.

Tampoco le asiste razén a la recurrente cuando afirma que existid6 mora administrativa en
el presente tramite puesto que se evidencia que en el presente caso, se respetd el debido
proceso como derecho fundamental, el cual esta referido en materia procesal disciplinaria,
a que el inculpado conozca los cargos en forma clara, concisa y oportuna para que pueda
ejercer todos los medios de réplica, pedir las pruebas, obtener su decreto y practica, asi
como controvertir las que lo inculpan, presentar alegatos y en general, participar de modo
activo en todo el proceso, lo que implica un gran debate con el agotamiento de las
instancias a que haya lugar y las garantias que las mismas ofrecen.

Si bien es cierto que la quejosa en su recurso de apelacion sefiala la necesidad de una
mayor proteccion de los derechos del sefior Carlos Arturo Tomeros Torres dentro de la
actuacion administrativa de la querella policiva aludida, también lo es que al expediente no
fue allegada prueba que demostrara la incapacidad del querellado, asi las cosas, no se
evidencia la existencia de un actuar irregular.

Por lo anterior, esta instancia no comparte la apreciacion realizada por la recurrente, en
razén a que una vez analizada la totalidad de las diligencias adelantadas dentro de la
investigacion disciplinaria No. 834 de 2016 y la mencién detallada de lo ocurrido, realizada
por la quejosa tanto en la queja que da origen a la investigacion como en la ratificacion de
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la misma, se encuentra que el examen de las pruebas hechas por el A-quo corresponde
acertadamente en sus conclusiones con los resultados obtenidos en la actividad probatoria
desplegada en dicho proceso.

Como ha quedado reiteradamente demostrade, no se encontré un actuar irregular por
parte del Inspector 19E Distrital de Policia ni de los demas funcionarios, pues no se
evidencia de manera alguna que funcionarios de la Alcaldia Local de Ciudad Bolivar hayan
incurrido en comportamiento contrarioc a derecho, con la continuacién del procedimiento
policivo y con los hechos relatados en la queja que dio origen al expediente disciplinario
No. 834-2016. De esa manera, no se podria endilgar responsabilidad disciplinaria por
cuanto no existe prueba alguna que apoye los hechos narrados por la quejosa.

Encontramos entonces, que efectivamente le asiste razén al A - quo al ordenar el archivo
de las presentes diligencias, puesto que como se ha decantado, se evidencia que no
existio comportamiento contrario a derecho dentro de la de investigacion disciplinaria.

2.2. Proceso de_interdiccion de persona en situacion de discapacidad mental, en la
preceptiva colombiana

Este proceso se adelanta ante un juez de familia, quien previa revision de la solicitud y
agotamiento del tramite, ordenara que una persona idénea (familiar o profesional), le
administre el patrimonio a quien esta en situacion de discapacidad mental y ejerza sus
derechos y obligaciones.

Es un proceso de jurisdiccion voluntaria, que no busca resolver un litigio, ni controvertir, ni
obtener un derecho, sino que se declare que una persona no esta en plenas condiciones
mentales para desempefiarse por si misma, con el objeto de evitar que se aprovechen de
su condicion y realicen actuaciones o negocios que puedan afectarle.

El proceso se inicia con una demanda que debe reunir los respectivos requisitos legales,
entre ellos, los indicados en el articulo 586 del CGP:

i) Certificado de médico psiquiatra o neurdlogo sobre el estado del presunto interdicto,
expedido bajo juramento que se entendera prestado por la sola firma.
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i) No es necesario probar el interés del demandante, e incluso el juez puede obrar de
oficio.

iii) En el auto admisorio de la demanda, ademas de citar a quienes se crean con derecho al
ejercicio de la guarda, se ordenara la realizacion de un examen de médico neurologico o
psiquiatrico, que de ser objetado se decidira mediante auto susceptible de apelacion.

Ese dictamen médico (neurolégico o psiquiatrico) debera referir las manifestaciones y
caracteristicas del estado del examinado, el tratamiento a través del cual se podria
procurar mejoria y la etiologia, diagnostico y prondstico de la enfermedad, con indicacion
de sus efectos sobre la capacidad del paciente para administrar y disponer de sus bienes.

iv) La sentencia que declara la interdiccion de la persona en situacion de discapacidad, sea
de manera provisoria o definitiva, debera determinar el guardador, conforme al Codigo
Civil.

Ademas, el juez podra decretar las medidas de proteccion personal que considere
necesarias y las terapéuticas, pues con este proceso no solo se busca la declaracion de
interdiccion, sino la rehabilitacion de la persona, sifuere posible.

v) La declaratoria de interdiccion debe ser insertada en el registro civil de la respectiva
persona. :

De acuerdo con lo expuesto, solo hasta que se declarara la interdiccion de la persona en
situacién de discapacidad a través de una sentencia y la misma sea insertada en el registro
civil de la respectiva persona, es oponible a terceros, por lo que, hasta que elio no ocurra,
no puede tenerse a una persona como interdicto.

Revisando el derrotero probatorio, esta probado que durante el tramite de la querella para
la época de los hechos, no habia sentencia en firme que decretara interdicto a este
ciudadano, como bien lo sefialé el inspector “CARLOS ARTURO TORRES no ha sido
declarado judicialmente como incapaz”, por tanto, no era posible aplicar una situacion
juridica que no habia sido declarada por un juez.

Conclusion.

Edificio Liévano
Calle 11 No. 8 -17

Cadigo Postal: 111711
Tel. 3387000 - 3820660 NPy A
Informacién Linea 195 ’ Vigencia:

www.gobierncbogota.gov.co 22 de noviembre de 2018




ALCALDIAMAYDR
DE BAGOTADS,

) SECRETA e GOBIE
n
Continuacion Resolucion Namer gina 24 de 26

“Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra el Auto de Archivo
No.351 de fecha 29 de septiembre de 2020, proferido dentro del Proceso Disciplinario
radicado con el No. 834 de 2016".

De conformidad con lo expuesto, este Despacho concluye que los investifados no
incurrieron en ninguna falta disciplinaria, por inexistencia de tipicidad e ilicitud sustancial, y,
por tanto, de culpabilidad, en las conductas endilgadas.

Asi las cosas, la decisidon de la Oficina de Asuntos Disciplinarios es acorde a derecho y
ninguno de los argumentos del recurso cuenta con la entidad suficiente para enervar la
decision apelada, no es procedente continuar la investigacion, a la vez que procede dar
aplicacion al articulo 73 de la Ley 734 de 2002.

En este sentido, la Procuraduria General de la Nacion, se ha referido en reiteradas
oportunidades a la terminacién del proceso disciplinario, en los siguientes términos:®

()

La ley 734 de 2002, en el inciso 4 del articulo 150, en lo atinente a la evaluacion de la
indagacién prefiminar prevé que esta culmina con “archivo definitivo” 0 "apertura de
investigacion disciplinaria”.

El articulo 164 ibidem, sefiala: “Archivo definitivo. En los casos de terminacién del
proceso disciplinario previstos en el articulo 73...procedera el archivo definitivo de fa
investigacion...”

El articulo 73 idem, prescribe: “Terminacién del proceso disciplinario. En cualquier
etapa de la actuacion en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido
no existié, que la conducta no esta prevista en la ley como falta discipfinaria, que el
investigado no la cometio, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o
que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento,
mediante decisién motivada, asi lo declarard y ordenard el archivo definitivo de las
diligencias”.

Se colige con las normas trascritas, que los presupuestos para ordenar la terminacion
de procedimiento y consiguiente archivo definitivo estan taxativamente senaladas ...”

8 Procuraduria Delegada para la Moralidad Publica, fallo 31 de julio de 2007, P.D. SILVANO
GOMEZ STRAUCH
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Respecto de la finalidad del régimen disciplinario, la Procuraduria General de la Nacion,
expreso:

“En cuanto a la ilicitud sustancial, podemos empezar precisando que el régimen
disciplinario, mas que proteger bienes juridicos en concreto o exigir la configuracién de un
resultado lesivo, lo que busca primordiaimente es encauzar la conducta de los senvidores
publicos_y con _ello_propender por el logro y efectividad de aquelios principios
constitucionales v leqales gue rigen la funcion publica en aras de que se hagan realidad los
fines del Estado Social de Derecho, nos_referimos a lo previsto en ef articulo 209 de la
Carta Politica, bajo ese propésito, para_endilgar responsabilidad disciplinaria_se ha
considerado que debe existir fa imputacién de un comportamiento contrario a derecho —hoy
desvalor de acto-. o que quebrante el deber funcional, siempre y cuando ello conlleve el
desconocimiento de los principios que rigen la funcién publica, bajo el entendido de que el
interés publico esta involucrado, puesto que, desde siempre, se ha considerado como parte
infegrante del correcto ejercicio de fa funcion publica, cuando ésta es asumida al
posesionarse o contratar con el Estado.”* (Subrayado fuera de texto).

En el presente caso, se concluye que la actuacion de la Oficina de Asuntos Disciplinarios
se encuentra enmarcada dentro de los parametros establecidos en la normatividad
disciplinaria y ajustada a derecho, por tanto, al no encontrarse argumento valido que
desvirtie lo sehalado en el Auto objeto de impugnacion, debera confirmarse en su
integridad, dado que se reunen los requisitos establecidos para dar aplicacion al articulo 73
de la Ley 734 de 2002,

En mérito de lo expuesto, el Secretario Distrital de Gobierno, en ejercicio de sus
atribuciones legales,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida en el Auto No.351 de fecha 29
de septiembre de 2020, por la Oficina de Asuntos Disciplinarios de la Secretaria Distrital

9 Sala Disciplinaria, 13 de noviembre de 2014, P.D. JUAN CARLOS NOVOA B.
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de Gobiemo, dentro del expediente disciplinario radicado con el No. 834 de 2016 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: DEVOLVER la actuacion a la Oficina de Asuntos Disciplinarios,
para los fines pertinentes y procedentes.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.
ARTICULO CUARTO: Por Secretaria, efectuar las anotaciones y constancias de rigor.

ARTICULOQ QUINTO: En firme la decision, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C. a los

0 5 ABR 2021

¥ERNESTO GOMEZ LONDONO
Secretario Distrital de Gobierno

Proyectd: Sandra Patricia Paez Acevedo- Contratista SDG
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