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APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 330 DE 27 
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RADICADO ORFEONO.  2016623880100027E 
Radicado No. 11045 

EL ALCALDE LOCAL DE BARRIOS UNIDOS (E) 

En uso de sus facultades constitucionIes y legales, en especial las conferidas en 
el Decreto 1421 de 1993, Ia ley 232 de 1995, y segUn los siguientes, 

ANTECEDENTES 

Se }niciO la presente actuacion adrfiinistrativa, par queja presentada par las 
señoras Maria Alcira Fajardo, Lucia Zamudio y otros, con Radicado Orfeo No. 
20161220072592, del 25 de julio de 2016, mediante Ia cual denuncian que el use 
dado al inmueble ubicado en la Av. C:alle 68 No. 57 C - 37, para Ia actividad de 
taberna, bar y consumo de licor, no es permitida ya que el mismo se encuentra en 
area de canservacion residencial espebial.  (Folios 1 - 17). 

El dia 29 de julio de 2016, se roalizo operativo nocturno de control a 
establecimientos de comercio, en el cijal se visitó el ubicado en Ia Av. Calle 68 No. 
57 C - 37, donominado "LUCAZ BAR", dondo el propietario aparto las 
documentos requeridos par Ia Ley 232 de 1995 excepto el concepto del usa del 
suolo, asi mismo se evidenciO que fônciona en un segundo pisa y la actividad 
desarrollada os Ia de consumo de bedidas alcohólicas dentro del establecimiento, 
el propietaria ademâs manifestO que su establecimiento antes funcionaba en Ia 
Carrera 58 No. 70 A - 26, direcciOn que tenIa antecedontes en la Alcaldia. (Folios 
18-29). 

A través de Radicado Crfeo No. 20161230166711, esta Alcaldia Local requiriO al 
propietario y/o representanto legal del:  establecimiento de camorcio, con el fin de 
que 	aportara a estas dopondoncias 

I 
la documentaciOn necesaria para el cabal 

funcianamienta del establecimiento, de conformidad con Ia by 232 de 1995 y el 
Decreta 1879 de 2008. (Folios 31 y 32). 
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Atraves del Radicado Orfeo No. 20166230209811, del 22 de noviembre de 2016, 
este Despacho le comunico al Propietarlo y/o Representante Legal del 

establecimiento de comercio denominado 'LUCAZ BAR", el inicio de la presente 
Actuaciôn Administrativa y lo requirió para que allegara la documentación exigida 
por Ia Ley 232 de 1995. (Folio 65). 

Por su parte el señor FELIPE GOMEZ RAM1REZ, en calidad de Administrador del 
establecimiento de comercio denominado 'LUCAZ BAR", allegO a este Despacho 
mediante Radicado Orfeo No. 20166210104992 del 18 de octubre de 2016, los 
siguientes documentos: Registro Mercantil, Comprobante de Pago Derechos de 
Autor y Concepto Sanitario Pendiente. (Folios 35 - 42). 

Esta Alcaldia Local oficiO mediante Radicado Orfeo No.20166230209971, del 22 
de noviembre de 2016, a Ia Secretaria Distrital de PlaneaciOn, con el fin de 
solicitar el concepto del uso del suelo para el predio ubicado en Ia Av. CaMe 68 No. 
57 C - 37 (Folio 67), quien mediante radicado No. 20166210124042, informa que 
Ia actividad no se permite para el predio objeto de consulta (Folio 68). 

El dia 16 de junlo de 2017, se realizó operativo nocturne de control a 
establecimientos de comercio, en el cual se visitó el ubicado en Ia Av. CaMe 68 No. 
57 C - 37, denominado "LUCAZ BAR", donde el propietario aportó los 
documentos de Carmara de Comercio y Derechos de Autor requeridos per 1@ Ley 
232 de 1995 pero no vigentes y se dejO Ia observación del concepto pendiente de 
Sanidad y no se dice nada sobre el concepto de uso de suelo. (Folios 101-107). 

Mediante Auto No.0001 de fecha 24 de marzo de 2017, este Despacho formuto 
cargos en contra del establecimiento de comercio denominado "LUCAZ BAR", 
ubicado en Ia Av. CaMe 68 No. 57 C - 37 de esta ciudad, con actividad de BAR-
EXPENDIO Y CONSUMO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS DENTRO DEL 
ESTABLECIMIENTO, de propiedad del señor CARLOS ALBERTO ZULUAGA 
LOPEZ, identificado con Ia cedula de ciudadania No. 4.488.909, per Pa presunta 
infracciOn a los literales a), b)y a) del Articulo 20  de Ia Ley 232 de 1995.. 

El dia 19 de julio de 2017, el señor CARLOS ALBERTO ZULUAGA LOPEZ, 
mediante Radicado No. 20176210057642, presento escrito de descargos, en los 
cuales no solicita pruebas que practicar (Folios 108-110). 

A través de Radicado Orfeo No.20176230128031del 17 de agosto de 2017, este 
Despacho le concedlO al señor CARLOS ALBERTO ZULUAGA LOPEZ, el 
término establecido en el Articulo 48 de Ia Ley 1437 de 2011, para que presentara 
Alegatos de Conclusion.(Folio 112-113). 
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DECISION IMPUGNADA 

Mediante Resolucion 0330 del 27de Diciembre de 2017 obrante a folio 114 al 120 
se decidiO ordenar el CIERRE DEFINJITIVO del establecimiento de comercio 
denominado "LUCAZ BAR", con actividad de BAR — EXPENDIO Y CONSUMO 
DE BEBIDAS ALCOHOLICAS DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO, ubicado en Ia 
Avenida Calle 68 No. 57C-37, de la nomenclatura urbana de esta ciudad. 

La decision fue notificada personalmente el dia 23 de marzo de 2018. 

El fundamonto de Ia decisiOn, so contra en que a Ia fecha de Ia emisiOn do dicha 
decisiOn, so habian incumplido los literales a), b) y e) de la by 232 e 1995, esto es 
no so tiene el concepto de uso de suelo, en el cual so permita Ia actividad 
comorcial claramente establecida, igualmente no so aportO concepto favorable de 
Ia autoridad sanitaria respectiva, aduciendo en sus antecedentes y 
considoraciones que el concepto sanitario a la focha de Ia Resolucian era 
"Pendionto" y valorando como prueba para esta decisiOn, eb Acta de Visita No. 
609173 del Hospital de chapinero, 920743 obrante a folios 72-78, y tampoco obra 
Ia comunicaciOn de Apertura de Establecimionto, de Ia que nos habla el literal e) 
de Ia misma norma. 

RECURSO DE REPOSICION YAPELACION 

Estando en tOrminos, mediante radicado Orfeo 20186210026442 del 9 de abril do 
2018, el señor CARLOS ALBERTO ZULUAGA LOPEZ, radicO rocurso do 
reposiciOn y en subsidio apolaciôn en contra de Ia ResoluciOn 330 del 27 de 
diciombro de 2017, aduciondo que el argumonto central para que Ia Alcaldia 
ordonara el CIERRE DEFINITIVO del ostablecimionto de comorcio LUCAZ BAR, 
y/o como so Ilamare, ubicado on Ia Avenida calle 68 No. 57C-37, de Ia 
nomenclatura urbana de esta ciudad fuo que una voz consultado el aplicativo 
SINUPOT so doterminO que su ostablocimionto do comorcio do "yENTA Y 
CONSUMO DE LICOR" no so encuontra pormitida. 

Continua su sustontaciOn manifostando que el auto administrativo objoto do 
ataquo es contraria a la roalidad, porquo sogün el recurronte Ia ubicaciOn del 
prodio donde funciona ob ostablocimionto de comorcio LUCAZ BAR, y/o como so 
Ilamaro, ubicado en Ia Avenida calle 68 No. 57C-37, de Ia nomenclatura 
urbana de esta ciudad bajo ostudio en el prosonte expedionto es Ia UPZ 22 DE 
OCTUBRE , subsector 15 subsoctor Ill, tiono pormitida la vonta de bobidas, y 
anoxa el cuadro roferonto a Comercio-Comorcio Vocinal A" en Ia consulta do Usos 
Pormitidos para Ia dirocciOn AC 68 57 C 37, y de acuordo a bo anterior Ia 
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resolucion impugnada presenta una talsa motivaciOn, porque los argumontos 
juridicos no so ajustan a a roalidad Juridica. 

A domás, prosiguo informando quo so realizô una intorprotaciOn orrOnoa sobre los 
usos pormitidos para el local dondo so oncuontra el ostablecimionto de comercio 
LUCAS BAR, y/o como so Ilamaro, ubicado en Ia Avenida calle 68 No. 57C-
37, de Ia nomenclatura urbana de esta ciudad 

Atirma tambien quo el ostablocimionto de comercio investigado LUCAZ BAR, yb 
como so Ilamare, ubicado en Ia Avenida caVe 68 No. 57C-37, de Ia 
nomenclatura urbana de esta ciudad, cumplo con todos los roquisitos exigidos 
en Ia by 232 de 1995 para el funcionamiento de los mismos, los cuates so 
allogaron en su momonto y roposan dontro del oxpodionte, sogUn quodO en visita 
roabizada por funcionarios de laAlcaldia local ob dia 29 de Julio de 2016. 

Se argumenta un violaciOn al dobido proceso, por cuanto la rosoluciOn modianto la 
cual so inipone Ia sanciOn policiva, con radicado orfoo NO. 201762301128031 de 
agosto de 2017, tue recibida por un señor JUAN MORENO que no conoco y no 
guarda ninguna rolaciOn con el ostablecimionto de comercio investigado LUCAS 
BAR, y/o como se Ilamare, ubicado on Ia Avenida calbe 68 No. 57C-37, de La 
nomenclatura urbana de esta ciudad y quo toniondo en cuonta lo anterior oxisto 
una flagrante violaciOn a los dorochos fundamentalos al dobido procoso y el 
dorocho de dofonsa ya quo por una omisiOn u orror de Ia Alcaldia Local no fue 
comunicado de manora corrocta el auto modianto el cuab ciorra Ia otapa probatoria 
y so le concedia el tormino para abogar de conclusion, continua aduciondo quo 
oxisto una indobida comunicaciOn de Ia aportura de una importanto otapa en el 
procoso sancionatorio como lo os los alogatos d conclusion. 

CONSIDERACIONES DEL DESPACI-IO 

Toniondo Ia compotoncia y en ojorcicio de sus facultados logalos en especial las 
atribuidas en el Decroto boy 1421 de 1993, el articulo 53 del Docroto 854 de 2001, 
articulo 111 del acuordo 79 de 2003 y Loy 232 de 1995, procode oste despacho a 
oxaminar el oxpodionto y los argumontos del rocurronto, toda vez qua altos 
contienen los fundamontos fâcticos y juridicos quo pormitirOn ostablocor si los 
mismos son suficiontos y razonablos para ontrar a variar Ia decision tomada, o si 
por el contrario, las razonos y fundamontos quo rovisan al acto acusado no son 
suficiontos y consocuoncialmonto so doba confirmar la decision impugnada: 

Dobomos iniciar por rocordarle al intorosado lo dicho por el Consojo de Justicia 
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sobre el Sobre & cumplimiento de las:normas de USO de suelo mediante acto 
administrativo No. 538 de 2004, donde so pronunciO en el siguiente sentido: "(...) 

para que se dO cumplimiento at primer requisito de funcionamiento de los 
establocimiontos de comercio senalados por Ia fey 232 de 1995, es docir cumplir con las 
nomias de LISO dol suelo, ubicaciOn y destinac/On so debe, en primer fugar desarrollar Ia 
actividad en un sector que to permits, to dual so deterrnina directamente sobre los planes 
o solicitando of concepto ante las Cjradurias Urbanas o ante el Departamento 
Administrativo de PlaneaciOn Distrital, y en segundo lugar so debe acreditar que Ia 
construcciOn es idanea para ef dosarrollo de Ia actividad por express de los articulos 336 
y 337 del Docreto 190 de 2004 (4" 

Ahora bien, atendiondo los mUltiples fbi105 del Consejo de Justicia, en los que s le 
ha establecido que cuando so determina que el uso del suelo no es permitido para 
desarrotlar determinada actividad cômercial, no es necesario atender a la 
gradLlalldad establecida en Ia by 232! de 1995, razOn por la cual es procodente 
tomar Ia medida de cierre definitivo del establecimiento de comercio; entre ellos 
encontramos, Ia decision registrada en Acto Administrativo No. 0600 del 29 de 
septiembre de 2004. 

La Ley 232 de 1995 dispone que para efoctos de vorificar el estricto cumplimiento 
de los requisitos de funcionamiento so debe proceder de la siguiente manera: 

"Articubo 4o. El alcaldo, quien haga sus voces, o 0/ funcionario que reciba là 
dole gaciOn, siguiendo el procedimiento sena/ado en el libro primoro del COdigo 
Contencioso Administrativo, actuarà con quien no cumpla los requisitos previstos 
on el articulo 2° de esta Ley, de /8 siguiente manera; 

Pequerirlo por escrito para que en un tOrmino de 30 dias calendario cumpla con 
los requisitos que hagan falta. 

/n7ponerlo multas sucosivas hasta por Ia sums de 5 salarios minimos mensualos 
por cads di a de incumplimiento y hasta por el tOrmino de 30 dias calendarios. 

Ordenar Ia suspension de las acividades comorciales desarrolladas en 6l 
establocimiento, por un tOrmino hasta de 2 moses, para que cumpla con los 
requisitos de Ia ley. 

Ordonar of cierre definitivo del ostablecimiento de comercio, .si transcurridos 2 
moses de /7abor sido sancionado con las modidas de suspensiOn, continUa sit i 
observar las disposiciones contenidas en Ia prosento Ley, o cuando of 
cumplimiento del requisito sea imposible. (Negrilla fuera del texto) 

Sin embargo cuando so ha determinado que Ia actividad comorcial dosarrollada no 
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es permitida en el sector esta Corporacion considera que se debe proceder al 
cierre del establecimiento sin cumplir los pasos senalados en los numerales 1 2 y 
3, pues estos solo son aplicables cuando la actividad está permitida. 

Asi las cosas cuando se encuentra determinado que la actividad desarrollada por 
un establecimiento de comercio no cumpte con los requisitos de uso del suelo por 
no ser permitida su actividad, una vez otorgada Ia oportunidad al investigado para 
que exprese sus opiniones y aporte las pruebas que considere, se debe proceder 
a decretar el cierre del establecimiento por ser el requisito de imposible 
cumplimiento en aplicacion al numeral 4° de Ia mencionada Ley 232 de 1995. 

Posiciôri de Ia cual el Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo - 
Secciôn Frimera, en sentencia del 27 de junio de dos mil dos (2002), Magistrado 
Ponente, Doctor Camilo Arciniegas Andrade, senalô: 

"La Sala tambfen ha considerado que ci procedirniento secuencial y gradual que 

contempla ci art! cub  4° de Ia Ley 232 de 1995 (requerimiento, multa, suspension 

de actividades y cierre definitivo) Unicamente es aplicable a los casos en que 
sea jurIdicamonte fact/b/s que a/ interesado cumpla los requisites para cuya 

observancia Ia autoridad policiva impone Ia medida ante Ia cual se ha 
mostrado renuente. No asi cuando al requisito es de imp osible 
cumplimiento, come ocurrió en el presente caso, en que ía autoridad policiva 

ordenó el cierre del establecimiento ante ía imposibilidad de que su actividad 
se con formara a los usos del sue/c permitidos, As!, en sentencia de 22 de 

noviembre de 2002 (C. P Dr Manuel Urueta Ayoia) que se reftera, Ia Sala proc/so: 

11 La gradualidad que ret/ama Ia actora y que efectivamente establece Ia 
norma transcrita es relativa en ía medida en que Ia parte final del precepto 
consagra una situation en Ia cual no es aplicable al autorizar que se ordene 
el cierre definitive de manera inmediata, esto es, prescindiendo de las 
medidas anteriores, come sucede cuando al cumplimiento del requisito no 
es posibie, lo cual, por Jo demás, responds a principios de claridad y 
eficiencia de las actuacionos administrativas...Siendo evidente que of actor 
so encontraba ante un requisito que no to era pos/bie cump/ir para poder fun cionar 
en ci iugar de uhf cac/On de su establecimiento de comercio, por tratarse de un 
area con poligono de zon/f/caciOn A P0-02 donde solo está permit/do ci uso 
residonciaLv fuorza es tamb/en conciu/r que era del caso api/car ía pane final del 

articulo 40, numeral 4°, de ía Ley 232 de 1995 y que Ia autoridad competente 
debia ordonar el demo def/nit/vo del establecimiento de comercio. (negni i/as fuera 

del texto.) 
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Comencemos por disipar lo concerniente  a las normas de Uso del suelo para Ia 
ubicacion del establocimionto de comercio denominado LUCAZ BAR, y/o como 
se Ilamare, ubicado en Ia Avenida caMe 68 No. 57C-37, de Ia nomenclatura 
urbana de esta ciudad; cabo aclaar, que La decision impugnada tieno su 
fundamonto juridico en el concepto emitido por Ia Secretaria Distrital de 
PlaneaciOn que obra a folio 68, donde1de manors inequivoca informs que para I-a 
Actividad "BAR- Expendlo y consurno de bebidas alcohólicas dentro del 
establecimiento NO SE PERMITE. 

Lo anterior en razOn a que Ia actividad se clasifica en el cuadro del anexo No. 2 
del Docreto 190 de 2004-POT, como servicios de alto impacto, servicios de 
diversion y esparcimiento, bares, tabornas, discotecas de escala urbana, La cual 
no se permite en el predio de consults, y teniondo en cuenta que de acuordo al 
Registro de Cámara de comorcio obrante en el oxpodionte Ia actividad comorcial 
para el Establecimionto investigado es la No. 5630 Expondio de bebidas 
alcohOlicas para el consumo dentro del ostablecimiento, homologado (s) version 
4AG, ostaria inmorso en Ia prohibiciOn aludida en el moncionado concopto. 

Bajo oste contoxto, no results lOgico el argumento del poticionario referente a Ia 
actividad que manifiosta dosarrollar en su establecimiento Comercial, puesto que 
Is misma difioro de lo que claramento se puede obsorvar en el Rogistro de Is 
COmara de Comorcio obrante en el expedionte. V si os asi, como de hecho lo Os, 

no tondria ningün asidero Juridico el presente rocurso, por cuanto el despacho 

tiene clara Ia actividad Comercial dosdo Ia formulaciOn de cargos, lo que puodo 
sor confirmado también con el concopto de PlanoaciOn obrante a folio 68 del 
plenario por lo cual se deja ostablecido de forms inequivoca que no se incurriO por 
parto de osto Despacho en ningDn yorro, sino que por el contrario Ia docisiôn 
impugnada se oncuentra debidamente ajustada a Ia normatividad y los hochos 
obrantos. 

Continuando con el anOlisis del prosento rocurso, tambien os de advortir que no os 
ciorto que el ostablocimiento de comorcio donominado LUCAS BAR, y/o como 
se Ilamare, ubicado en Ia Avenida calle 68 No. 57C-37, de Ia nomenclatura 
urbana de esta ciudad, cumpla con los roquisitos de Ia by 232 de 1995, y monos 
aCm que dicha afirmación se puoda constatar en Ia visits de focha 16 de Junio de 
2017 realizada por funcionarios do esta Alcaldia Local, porquo de acuordo a lo 
ovidonciado en el aparto de obsorvacionos del documonto se doja claro que 
aportO el rogistro de Is cOmara de comorcio y dorochos de autor de 2016, y 
continua informando que el concopto Sanitario esta pondionto, y no se ostabloce 
o se aporta oI uso del suolo pormitido a que tanto aduco el poticionario. 

Pars el asunto roforonto a Ia prosunta violaciOn al dobido procoso, y dospués del 
análisis del oxpodionto, se observa que por un lado, el acto administrativo que 
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impone la sanCion de cierre definitivo Be notificô en legal forma para el dta 23 de 
marzo hogano, ahora bien, en lo referente al auto que Cierra el término probatorio 
de techa 08 de agosto de 2017, que hace mencion bajo el Orfeo No. 
20176230128031, tue entregado en la direcciôn bajo la cuat figura el 
establecimiento Comercial aqul investigado, por los medios de envió idóneos y 
legales, sin embargo hay que reitorar, 	que el mismo oficio tue recibido en Ia 
ubicación correcta. Sin embargo, en retacion a qué persona firmo el recibido de la 
empresa de correo certiticado que claramente emitiO su certificacion de entrega en 
Ia ubicaciôn ordenada se entiende comunicado en legal forma, conforme a lo 
anterior, este Despacho considera que no existe violación alguna al debido 
proceso en el presente expediente. 

En mArito a Jo expuesto, Ia Alcaldia Local de Barhos Unidos, 

RE SUE LV E: 

ARTICULO PRIMERO.- No reponer Ia decision adoptada mediante la ResoluciOn 
No 330 del 27 de diciembre de 2017, por 10 expuesto en Ia parte motiva de este 
proveido 

ARTICULO SEGUNDO.- Conceder el recurso de apelaciOn interpuesto en forma 
subsidiaria para que Be surta ante el Consejo de Justicia de Bogota D.C. 
Remitanse las diligencias para tal etecto, 

ARTICULO TERCERO.- Advertir que contra el contenido del presente acto 
administrativo NO procede recurso alguno, de conformidad con lo estabtecido en 
el articulo 75 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso 
Administrativo (Ley 1437 de 2011). 

ARTICULO CUARTO.- Notificar el contenido de Ia presente Resoluclón de 
contormidad con lo establecido en el articulo 67 y B.S. de Ia Ley 1437 de 

NOT IF I Q U 	M P LA SE. 
C- 

DIEGO ALEJm'  RIOS BARRERO 
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