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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA PERDIDA DE FUERZA
EJECUTORIA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE IMPUSIERON UNA
SANCION Y- SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”
ACTUACION ADMINISTRATIVA No. 105 DE 2008

RESOLUCIONET®

EL ALCALDE LOCAL DE BARRIOS UNIDOS (E),
En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales en especial las atribuidas
en el Decreto Ley 1421 de 1993, articulo'53 del Decreto 854 de 2001, Ley 232 de
1995 y articulo 66 de! Codigo Contencioso Administrativo y considerando,

1.- ANTECEDENTES

Que mediante la Resolucién No. 195 del 05 de marzo de 2010, la Alcaldia Local de
Barrios Unidos, resolvié imponer la“sancién de Multa: por un valor de DOS
MILLONES SESENTA MIL CIEN PESOS M/CTE ($ 2.060.100), al sefior CARLOS "
IVAN LAVERDE JARAMILLO, identificado con la cedula de ciudadania No.
10.260.470 de Manizales - Caldas, en calidad de representante legal del
establecimiento de comercio denominado. “SERVICIOS MANTENIMIENTOS Y
REPARACIONES SERMAR LTDA” ubicado en la Carrera 29A No. 68-57 (antigua)
ylo Carrera 27C No. 68-55 (actual), de esta ciudad.- ‘

Que la citada Resolucion fue notificada mediante Edicto fijado el dia 09 de julio de
2010 y desfijado el dia 23 del mismo mes y la misma anualidad, tal y como consta

a folio 20.

Posteriormente este despadho mediante -Resofucfdn No. 0003 del 10 de enero de
20134 ordend la suspensién de actividades por un término de dos (02) meses del
establecimiento de comercio denominado “SERVICIOS "MANTENIMIENTOS Y

REPARACIONES SERMAR LTDA” representado legalmente por el CARLOS IVAN
LAVERDE JARAMILLO, identificado con fa cedula de ciudadania No. 10.260.470 de
Manizales - Caldas, ubicado en Carrera 29A No. 68-57 (antigua) y/o Carrera 27C

No. 68-55 (actual), de esta ciudad. :

Que la citada resolucion, fue notificada\ personalméhte al administrado el dia 18 de
febrero de 2014, tal y como consta en el anverso de la pagina 39. -

Obra en el expediente a folio 53, documento emitido por el Fondo de Desarrollo
Local de Barrios Unidos, donde se evidencia que de los DOS MILLONES SESENTA
MIL CIEN PESOS M/CTE ($'2.060.100) ain queda un saido a favor de esta entidad
por un valor de UN MILLON CIENTO VEINTE MIL PESOS M/CTE ($1 .120.000,00).

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Previo a adoptar la decisién corfespondiente respecto a la declaracion de pérdida

de fuerza ejecutoria del acto administrativo No. 195 del 05 de marzo de 2010, que




!\

|| e 24_ ocr 08

a0 1 SECR 3!
e i ALCALD!A : ." 5
-{?'{w_ URIDICA’
Ty y '

Contmuac'ﬁé ﬁ ReSquclg"n I\tbrhero L '.r" Pégina 2de?
J. .!‘ .l oot “F-’ J’& ln:*é? ool :
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. -OTRAS DETERMINACIONES”, "« . i, » -1 " *o+.. %

|mpuso una sancrén a titulo de multa, es necesario establecer de manera prellmmar
la norma sustancial administrativa aplicable al.presente caso, pues ella determinara
el fundamento juridico de este acto administrativo, en ese orden de ideas, es
conveniente traer a colacion el .articulo 308 .del -Codigo, de Proced:mlento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA, norma que contiene el
régimen de transicion y vigencia del nuevo Codigo respecto a la norma, antenor
(Decreto-Ley 01 de 1984 y sus modifi cacmnes) veamos: . . .- .

L
"ARTICULO 308 REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA El prasente Codigo
comenzard a regir el dos (2) de julio del afio 2012. Este Codigo sélo se aplicara a los
procedimientos y las actuaciones administrativas-que se inicien, asf como a las demandas
y procesos que se instauren con posten‘oﬁdad a la entrada en vigencia

. procedimientos y las actuaciones admlnlstratlvas asi como Ias demandas ¥

‘ gmcesos en curso a la vigencia de la presente lev sequirén rigiéndose v culminarén . "
de co conformrdad con el réqimen juridico anteriof' (Subrayas y negntas no son del texto

ongmal)

o ' A
Ast las cosas, atendlendo al contenido de la- diSpOSICIén antes trascrita, - resulta
evidente que el régimeén.juridico administrativo aplicable a ld presente resolucrén es

el dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo, por-cuanto’el procedimiento’ "
administrativo sancionatorio referido en el acapite de "Antecedentes", inicid
mediante Resolucién No. 195 del 05-de marzo de 2010; esto es‘*bajo la vrgencta de

la precitada normatividad. - : ' = S O

Ahora bien, es preciso indicar que el Cédigo Contencioso Administrativo -Decreto-
Ley 01 de 1984 y sus modificaciones, en su articulo 66, establece-o siguiente’!». *

-, . DEREN R T r'vj.
"Articulo 66: Salvo norma expresa en contrarfo, los aclos administrativos serén obligatorios * -,

. mientras no hayan sido anulados o suspendidos por la jurisdiccién en lo, contencroso b
‘administrativo, pero perderéan su fuerza ejecutona en los siguientes casos: R ;
10) Por suspensién provisional. - . } ST
20) Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecto. " o

30) Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar.en firme, Ja ‘administracién no ha ' I!
realizado los actos que le correspondan para efecutarios. !
40) Cuando se cumpla la condicion. resolutoria a que,se encuentre: somsrrdo elacto, - |

50) Cuando pierda su wgencra (Negrrlla y subrayas son nuestras) o

Debe indicarse que el articulo 66 del Codigo Contencioso Administrativo, fue objeto
de examen de constrtucmnahdad mediante la. Sentenma C-069. de 1995 srendo
Magistrado Ponente ‘el Doctor Hernando Herrera Vergara y en la cual se dlspuso

« ..De esta manera, el citado precepto consagra 'por una parte 1a obligétoﬁedad'de ‘los
actos administrativos como regla general "salvo norma expresa en contrario®, y como
excepcionss la pérdida de fuerza.ejecutoria,.por.suspension provisional, por desaparicién
de sus fundamentos de hecho o de derecho, evenfos denominados por la jurisprudencia y
la doctrina,, ef decaimiento del acto edministrativo; por el transcurso.del tiempo, es decir .
cuando al cabo de cinco afios de astar en firme, la Admlnistracién no ha realizado
los actos que le correspondan para ejecutarlos; por cumplrm:ento de ‘la condrcrén
“ msolulnria a aua asté somatido: v cuanda nierdan su vigencia (vencimiento del plazo)..
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. “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE IMPUSIERON.- UNA SANCION Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES”
(negrilla es nuestra). o

En especial, sobre la causal 3° del articulo 66 del Codigo Contencioso
Administrativo, la mencionada providencia, indico:

" _Referente a la pérdida de ejecutoria de los actos administrativos “cuando al cabo de
cinco (5) afios de estar en firme, la administracién no ha realizado los actos que le
correspondan para ejecutarios” y “cuando se cumpla la condicion resolutoria a que se
encuenire sometido el acto”, de que tratan los numerales 3° y 4° del articulo 66 del Decreto
01 de 1984, materia de la demanda, estima la Corporacién que dichas causales se ajustan
al mandato contenido en el articulo 209 de la Carta Politica, segin el cual la funcion
administrativa se desarrolla con fundamento en los principios de eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, correspondiendo a las autoridades administrativas
coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado.
Finalmente cabe advertir que la causal de pérdida de fuerza ejecutoria cuando no se
realizan los actos que cormespondan para ejecutarios, constituye ciertamente una garantia
de los particulares, frente a la desidia por parte de la administracién para poner en

ejecucion sus propios actos.”...

En similar sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado -Seccion Cuarta, en
sentencia dictada dentro del Radicacion No. 25000-23-27-000-2000-00959-01
(14438) del 12 de octubre 2006, Consejero Ponente: Doctor Juan Angel Palacio

Hincapié, veamos:

" Un acto administrativo pudo_haber sido expedido con el cumplimiento de todos los

requisitos para producir efectos, tener cardcter ejecutivo y en tal sentido ser obligatorio
tanto para la administracién comgo_para_los administrados, sin embargo, por alguna
circunstancia la Administracién ya ng puede ejecutarlo, (por transcurso del tiempo, por
decaimiento, enfre otros) en_este caso es cuando_se habla de la pérdida de fuerza
ejecutoria_ de ese acto, instifucién consagrada en ef articulo 66 del Codigo Contencioso
Administrativo en los siguientes términos:..." (subrayado es nuestro)

Aunado a lo anterior el Cédigo Contencioso Administrativo, establece que las
actuaciones administrativas se desarrollaran con arreglo a los principios de
economia, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y contradiccién, asi, las
Autoridades tendran el impulso oficioso de los procedimientos en virtud del principio

de celeridad.

Asi mismo, conforme a la doctrina contenciosa administrativa sentada por el
Consejo de Estado, se debe tener en cuenta que la validez del acto administrativo
es un fenémeno de contenidos y exigencias de! Derecho para la estructuracion de
la decision administrativa, y de otro lado, la eficacia es una consecuencia del acto
administrativo gue o hace capaz de producir sus propios efectos juridicos.

Por tanto, una vez expedido y notificado o publicado el respectivo acto
administrativo, pueden presentarse fenémenos gue alteran su normal eficacia, los
cuales son conocidos dentro de nuestra legislacién como eventos de pérdida de
fuerza ejecutoria, en los términos establecidos en el articulo 66 del Codigo

Contencioso Administrativo.
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE IMPUSIERON UNA SANCION Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES”

Es de iterar que la pérdida de fuerza de ejecutoria no supone que se dude de la
validez del acto administrativo sobre el cual recae ésta, sino que establece la
pérdida de capacidad de ejecutoriedad del acto, por lo cuat-no puede generar
efectos juridicos a futuro, tal como lo ha manifestado en la Seccién Tercera del
Consejo de Estado en sentenma de febrero 18 de 2010 (C. P. Dr., Enrique Gil Botero,
No.1100103260002007-00023-00 (33934)), en la cual sefata:

-

Continuacién Résolucién

“Este fendémeno constituye una vicisitud que afecta la eficacia del acto administrativo yno
su validez, de allf que ya no es posible hacer cumplir su contenido por haber desaparecido
su cardcter obligatorio”. _ ‘

En este sentido el articulo 64 del Cédigo Contencioso Administrativo, permite
establecer el alcance y caracter “ejecutorio” de los actos administrativos.

Al respecto el Consejo de Estado -Seccién Cuarta, en fallo de octubre 12 de‘:2006.
C.P., Dr., Juan Angel Palacio Hincapié, rad. No. 250002327000200000959-01,

manifesto:

“... El articulo 64 del Codigo Contencioso Administrativo (Caréacter ejecutivo y ejecutorio
de los actos administrativos) seftala que “salvo norma expresa en contrario, los actos que
queden en firme al concluir el procedimiento administrativo serdn suficientes, por sf
mismas, para que la administracion pueda ejecutar de inmediato los actos necesarios para
su cumplimiento.

La firmeza de tales actos es mdrspensable para la ejecucién contra Ia voluntad de Ios
interesados”.

Sostiene esa Corporacién que dicha norma contiene dos aspectos. fundamentales
tanto de los actos administrativos como del ejercicio de la- funcién administrativa, el
primero, el correspondiente a la ejecutividad, que no es otra cosa, que la aptitud e
idoneidad del acto administrativo para servir de titulo de ejecucion y el segundo; la
ejecutoriedad gue consisten en la facultad que tiene la administracion para, que por
sus propios medios y por si misma, pueda hacerlo cumplir, que sus efectos se den
hacia el exterior del acto. :

Un acto administrativo pudo haber sido expedido con el cumplimiento de todos los
requisitos para producir efectos, tener caracter- ejecutivo y en tal sentido ser
obligatorio tanto para la administracién como para los administrados, sin embargo,
por alguna circunstancia la Administracion ya no .puede ejecutarlo, (portranscurso
del tiempo, por decaimiento, entre otros) en este caso. es cuando se habla de la
pérdida de fuerza ejecutoria de ese acto, institucién consagrada en el ya trascrito
articulo 66 del C.C.A. , la mencionada figura esta referida especificamente a uno de
los atributos o caracteristicas del acto administrativo,-cual es la de la ejecutividad
del mismo, es decir, la obligacién que en él hay implicita de su cumplimiento'y
obedecimiento, tanto por parte de la Admlnlstrac:|on como de los admlntstrados en
lo que a cada uno corresponda. o
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE IMPUSIERON-UNA SANCION Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES”

Revisados los antecedentes identificados en el expediente No. 105 de 2008, en el
cual obran las actuaciones -concernientes al-proceso sancicnatorio iniciado en
contra del sefior CARLOS IVAN LAVERDE JARAMILLO, identificado con la cedula
de ciudadania No. 10.260.470 de Manizales - Caldas, en calidad de representante
legal del establecimiento. de ..comercio.. denominado  “SERVICIOS
MANTENIMIENTOS Y REPARACIONES. SERMAR LTDA" .ubicado en la Carrera
29A No. 68-57 (antigua) y/o Carrera 27C No. 68-55,(actual), se encuentra que dicho
procedimiento sancionatorio_fue resuelto mediante el acto administrativo No. 195
del 05 de marzo de 2010; a través de la cual se le impuso una sancion a titulo de
multa, acto administrativo que se encuentra en firme y ejecutoriado el dia 24 de julio

de 2010. '

Si bien la Resolucién No. 195 def 05 de marzo de 2010, proferida por este Despacho
que impuso fa sancién. a titulo .de multa al sefior CARLOS IVAN . LAVERDE
JARAMILLO, identificado con la cedula de:ciudadania No. 10.260.470 de Manizales
- Caldas, en calidad de propietario y/o representante legal del establecimiento de
comercio ubicado en la Carrera 29A No. 68-57.{antigua) y/o Carrera 27C No. 68-55
(actual), goza de sus atributos de existencia y.de eficacia, este Despacho considera
procedente evaluar, si a'la fecha ha operado Ja pérdida de la fuerza ejecutoria sobre

los citados actos administrativos. : — :

En wirtud con. lo expuesto, dentro de la'valoracién que se esta realizando en el
presente asunto, se.evidencia que la fecha en que quedd ejecutoriada la Resolucién
No. 195 del 05 de marzo de 2010, que impuso la sanci6n a titulo de multa al sefior
CARLOS IVAN LAVERDE JARAMILLO, identificado con la cedula de ciudadania
No. 10.260.470 de Manizales.- Caldas, segln los preceptos establecidos por el
articulo 62 del Codigo Contencioso Administrativo, fue el dia 24 de julio de 2010 {dia
siguiente a la desfijacion del edicto), fecha.que debe tenerse como referencia para
efectos de contabilizar el término establecido en el numeral 3° del articulo 66 del
Codigo Contencioso Administrativo--Decreto - Ley 01'de 1984 el cual corresponde
a cinco (5) -afios, lapso:dentro del cual la. administracion debid ejecutar los ‘actos
administrativos para alcanzar.su cumplimiento, so pena“de configurarse la causal

de pérdida de fuerza ejecutoria.

Como quiera que se observa que dentro dela actuacion objeto de este analisis, ha
trascurrido un término superior.a los cinco.(5).afios desde la fecha en que quedo en
firme la Resolucion No. 195 del 05 de marzo de 2010, que impuso la sancion a titulo
de multa al sefior CARLOS IVAN LAVERDE JARAMILLO, identificado con la ceduia
de ciudadania No. 10.260.470 de Manizales - Caldas, es decir, desde el 24 de julio
de 2010, sin que la Administracién realizara los-actos’que le correspondian para
ejecutarla, es evidente'que se configuraron los efectos establecidos por la precitada
norma y la jurisprudencia; esto es, ha operado la pérdida de fuerza ejecutoria de los
precitados .actos- administrativos: por la causal establecida en el numeral 3° del
articulo 66 del Codigo Contencioso Administrativo. N
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE IMPUSIERON UNA SANCION Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES™
En virtud de las anteriores consideraciones, esta Alcaldia Locat observa que es
procedente declarar la pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucion No. 195'del 05
de marzo de 2010, tal y.como se indicara en la parte resolutlva del presente acto

administrativo. - : aay

No obstante lo anterior, esta Alcaldia Local en cumpltmlen’to de las facultades
legales y constitucionales, en especial las de’ inspeccion'y vigilancia; a través de
personal adscrito al Area de Gestidén Policiva Juridica se desplazé a la direccion
donde opera el establecimiento de comercio que originé la apertura de la presente
actuaciéon administrativa, con el objeto de verificar el estricto cumphmlento de los
requisitos establecidos para su-apertura y operacion, evidenciandose, segun acta
de visita de fecha 02 de octubre de 2018, que no existe ninguna actividad econémica
en este Iugar tal y como consta en el registro fotogréﬁco obrantes a folios 51y 52

El artlculo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo senala que, en Ios aspectos'

no contemplados en dicho c6digo se seguira el Cédigo de:Procedimiento Civit hoy

Cédigo General del Proceso en lo que sea compatible con 1a-naturaleza de los

procesos y actuaciones. Asl las cosas,'y como quiera:que el archivo de ‘los
expedientes administrativos no tiene regulacién especial se .considera por este

Despacho que se es necesario ampararnos en la normas de fa ley adjetiva civil'en.

lo que corresponde al archivo del expediente y que contempla la posibilidad de que
una vez concluido el proceso, los expedientes deberan archivarse, por lo tanto,
teniendo en- cuenta que este Despacho no va a adelantar -otras acciones

administrativas o juridicas que impliquen mantener en estado actlvo el expedlente '

se procedera a ordenar su archivo
En mérito de lo expuesto {a Alcaldia Local dé Barrios Unicios,. :
RESUELVE |
ARTICULO PRIMERO. - Declarar la pérdlda de fuerza ejecutorla de la. Resolucu‘)n

No. 195 del 05 de marzo de 2010, proferida por esta Alcaldia Local, que impuse'la
sancion a titulo de muita al sefior CARLOS IVAN LAVERDE JARAMILLO,

identificado con la cedula de ciudadania No. 10.260.470 de Manizales - Caldas, en

calidad de propietaria y/o representante legal del establecimiento de comercio
ubicado en la Carrera 29A No. 68-57 (antigua) y/o Carrera 27C No: 68-55 (actual),
de esta ciudad, por las razones expuestas en la parte motwa de presente acto
administrativo. S :

ARTICULO SEGUNDO. - Ordenar el archivo-de las diligencias corr‘eshondientes al

proceso sancionatorio. No, 163 de 2008, iniciado a través del Auto de fecha 15 de

septiembre’ de 2008, en.contra del sefior CARLOS IVAN LAVERDE JARAMILLO,
identificado con la cedula de ciudadania No. 10.260.470 de Manizales - Caldas; en:

ubicado en Carrera 29A No. 68-57 (antigua) y/o Carrera 27C N

_——te il ]

calidad de propietaria y/o representante legal del estableciﬁg;ento de comercio

.68-55 (actual), de




i
it

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD. C.

SECRE-TA'RIA DE GOBIERNO .Pgé UCT 2018" '.

ALCALDIA LOCAL- BARRIOS UNIDOS

WRIA JURID! ; . E
: A gj;t agina 7 de 7
& i [ 7

Continuacion Resolucion

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE IMPUSIERON UNA SANCION Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES”

ARTICULO TERCERO. - Notificar la presente Resolucion al sefior CARLOS IVAN
LAVERDE JARAMILLO, identificado con la cedula de ciudadania No. 10.260.470 de
Manizales - Caldas, en calidad de propietaria y/o representante legal del
establecimiento de comercio ubicado en la Carrera 29A No. 68-57 (antigua) y/o

Carrera 27C No. 68-55 (actual), de esta ciudad, en la forma prevista por el articulo,

44 y s.s. del Cé_digo Contencioso Administrativo — Decreto Ley 01 de 1984,

ARTICULO CUARTO. - Remitir copia de la presente decision al Area de Gestion
para el Desarrollo Local — Oficina de Contabilidad, para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO. - ORDENAR al Area de Gestion Policiva Oficina Juridica, que
designe a quien corresponda, para que proceda a realizar la respectiva
actualizacién de los libros radicadores, Sistemas de Informacion “BASES DE

DATOS” y aplicativo SI-ACTUA, con base en la decision adoptada a traves de este
acto administrativo. -

ARTICULO SEXTO. - Contra la presente Resolucion no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7
DIEGO ALEJAMSHG RIOS BARRERO
Alcalde Loca ‘ Barrios Unidos (E)

Proyectd: Jorge Amande Solano Pefia - Abogado Cobro Persuasivo‘é'
Revis6: Yolanda Ballesteros B, Profesiona! Area de Gestion Policiva Juridica j
Revisé: Ricardo Aponte Bernal: Coordinador Area de Gestién Policiva Jurfdm

—
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