ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD. C.

SECRETARIA DE GOBIERNO
ALCALDIA |LOCAL DE BARRIOS UNIDOS

ASESORIA DE OBRAS
RESOLUCION NO. NQ .
DJ.L, 2019

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION YAPELACION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 0303 DEL 26 DE JUNIO DE 2615,
“POR LA CUAL SE DECIDE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA NO. 156 DE 2012, LEY
232 DE 1995, RADICADO ORFEO NO. 201212088000068E ADELANTADA EN CONTRA
DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DENOMINADO RHM INVERSIONES
UNIOCCIDENTE LTDA. IDENTIFICADO CON EL NIT 830125414-4, REPRESENTADO
LEGALMENTE POR EL SENOR OTTO ANDRES HERRERA. GAITAN,
IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO. 79.779.720".

EL ALCALDE LOCAL DE BARRIOS UNIDOS (E),

En uso de sus facultades Constitucionales y legales, en especial las conferidas por el Decreto Ley
1421 de 1993, Ley 232 de 1995, y el Titulo III Capitulo III de Ja Ley 1437 de 2011 procede a

resolver los recursos interpuestos.

ANTECEDENTES

1. Seinicid la actuacién administrativa por diligencia de verificacién a establecimiento de comercio,
el dia 14 de septiembre de 2012, evidenciando en la actividad comercial “Casa de lenocinio, sitio
de encuentro sexual, venta y conswmno de licor dentro del establecimiento comercial”, diligencia
acompafiada con miembros de la Policia Nacional y Personeria Local. F11y 2.

2. Asilas cosas, el 17 de septiembre de 2012, se avocd conocimiento y se ordend entre otras cosas,
tequetir al establecimiento con el fin que radique los documentos exigidos por lz Ley 232 de
1995, (1 3), por consiguiente, mediante radicado 20121230108031 se exigi6 la documentacion,
comunicacidn que fue rehusada alegando que la persona que se nombra en el oficio, es decit el
sefior OTTQO ANDRES HERRERA GAITAN, “no estaba”. Fl 11y 12.

3. Por consiguiente, se formularon cargos a través del Auto No. 005 del 21 de febrero de 2013, en
contra de RHM INVERSIONES UNIOCCIDENTE LTDA. identificado con el NIT
830125414-4, representado legalmente por el seficr OTTO ANDRES HERRERA GAITAN,
identificado con la cédula de cindadania No. 79.779.720. Fl 19 — 24, determinando la infraccién
al literal a) del articulo 2 de la Ley 232 de 1995, dado que en Ia UPZ 98 Los Alcizares, sector 6,
subsector 1, Zona residencial con zonas delimitadas de comercio y setvicios, reglamentada por
el Decreto 262 de 2010, la actividad de CASA DE LENQOCINIQ, $SITIO DE ENCUENTRO
SEXUAL, VENTA Y CONSUMO DE LICOR, no se encuentta permitido.

4. Ante varios envios de citacidn a notificacion personal, mediante radicado 20141230126251 del
18 de julio de 2014, se citd a comparecer a notificacién personal del Auto 005 de 2013, en el
folio 29 y reverso se encuentra constancia del servicio de mensajerfa fechas de entrega 23 y 26
de diciembre de 2013.

5. Acto seguido, mediante oficio con radicado 20141230152051 del 25 de agosto de 2014, yante la
no comparecencia a notificacién pesrsonal, se envié notificacidn pot Aviso del Auto 005 de 2013,
(Fl 32), con fecha de entrega 30 de agosto de 2014 (Fl 33).

6. El7 de noviembre de 2017, se realizé operative de establecimientos comerciales, entre los cuales
se visitd el ubicado en la Calle 73 No. 20 C-52, en el que se evidencid lo siguiente: ... al

rd
Calle 74 ANo. B2 -04 —— '1
Codigo Postal: 141711 t f""?\
o1 6602755 QDI- GPD- Foiy BOG@ ™
Informacion Linea 195 version: 02 M EJ o R
Vigencia:

i .l S J Y, ;
voww barrosunidos.qov.co 22 de noviembre de 2018 BARA TODOS




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD. C.

SECRETARIA DE GOBIERNO
ALCALDIA LOCAL DE BARRIOS UNIDOS
ASESORIA DE OBRAS

_— Pigina 2 de 10
u ¥ odisE e,
r 1 #FERE] i} z i
RESOLUCION Ng.* 3 i FECHA

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RE&_‘.OLUCION 0303 DEL 26 DE JUNIO DE 2015,
“POR LA CUAL SE DECIDE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA NO. 156 DE 2012, LEY
232 DE 1995, RADICADO ORFEO NO, 201212088000068E ADELANTADA EN CONTRA
DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DENOMINADO RHM INVERSIONES
UNIOCCIDENTE LTDA. IDENTIFICADO CON EL NIT 830125414-4, REPRESENTADO
LEGALMENTE POR EL SENOR OTTO ANDRES HERRERA GAITAN,
IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO. 79.779.720”

momento de la visita se encontraba venta y consumo de licor al interior del establecimiento,
damas de compadia, se evidencid cuartos con colchones, salas con baflo, habitaciones ocupadas
y con personas en su interdor.” As{ mismo, se encuentra el debido registro fotogrifico. Fl 36-43.

7. A folio 44 a 46, se encuentra el radicado 20151230010751 del 20 de enero de 2015, mediante el
cual se carre traslado para alegar de cenclusion, evidenciando que el comunicado fue rehusado.

DE LA DECISION DE INSTANCIA.

Teniendo en cuenta el trimite procesal, y la actividad cometcial evidenciada, a través de la
RESOLUCION 0303 DEL 26 DE JUNIO DE 2015, “Por la cual se decide Ia actuacitn administrativa
No. 156 de 2012, Ley 232 de 1995, radicado Orfeo no. 201212088000068E adelantada en contra del
establecimiento de comercio denominado Rhm Inversiones Unioccidente Lida. (.. .)”, se determind el
CIERRE DEFINITIVO del establecimiento de comercio denominado RHM INVERSIONES
UNIOCCIDENTE LTDA. identificado con el nit 830125414-4, representado legalmente por el sefior
OTTO ANDRES HERRERA GAITAN, identificado con la cédula de ciudadania ne. 79.779.720 o
pot quien haga sus veces, con actividad de CASA DE LENOCINIQ, SITIO DE ENCUENTRO
SEXUAL, VENTA Y CONSUMO DE LICOR, al probatse el cargo atribuido, es decir Ia
violacién al literal 2) del articulo 2 de la Ley 232 de 1995, en concordancia con el Dectreto 262
de 2010, por medio de la cual se regula el uso de la UPZ 98 Los Alcdzares. (f1 47 a 55)

As{ mismo, se estableci la sancién de CIERRE DEFINITIVOQ, atendiendo que el requisito
faltante es de imposible cumplimiento, pot lo cual no es dable la gradualidad de las sanciones,
de acuerdo con o estipulado en ¢l numeral 4 del articulo 4 de la misma Ley 232 de 1995, decision
notificada a Ia Petsoneria Local el 10 de julio de 2015, {fl 69).

De la resolucién antetior, se realizé el oficio 20151230127201, mediante el cual se citd a
notificacién personal, empero no fue efectiva con la anotacién “cerrado no abren 3 visitas”,
posteriormente, se realizd visita el dia 11 de abril de 2019, en la cual se notificd petsonalmente
2 la sefiora Carolina Santos, como responsable del establecimiento. (F1 69). Empeto, ¢l sefior
OTTO ANDRES HERRERA GAITAN, identificado con la cédula de ciudadania ne. 79.779.720, por
lo cual se realizd nueva notificacién personal el dia 23 de abril de 2019 (reverso £ 55).

Por lo anterior, mediante radicado 20196210040472 del dia 8 de mayo de 2019, contra la presente decisitn
se presentd recurso de reposicidn y en subsidio apelacion.
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 0303 DEL 26 DE JUNIO DE 2015,
“POR LA CUAL SE DECIDE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA NO. 156 DE 2012, LEY
232 DE 1995, RADICADO ORFEQ NO. 201212088000068E ADELANTADA EN CONTRA
DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DENOMINADO RHM INVERSIONES
UNIOCCIDENTE LTDA, IDENTIFICADO CON EL NIT 830125414-4, REPRESENTADOQ
LEGALMENTE POR EL SENOR OTTO ANDRES HERRERA GAITAN,
IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO. 79.779.720”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO !

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEIL RECURSO.

En primer lugar, el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 determina la procedencia del recutso:

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla
general, contra los actos definitivos procederin los siguientes recursos:

1. El de reposicidn, ante quien expidio la decisién pata que la aclare, modifique, adicione
0 tevoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
proposito.

No habri apelacién de las decisiones de los Ministtos, Directotes de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades desceniralizadas
ni de los ditectores u otganismos superiores de los drganos constitucionales auténomos.

¢y

En ese sentido, 2 tratarse de un acto administrativo, y no encontrarse en las excepciones desctitas
en el pirrafo segundo del numeral segundo del articulo transcrito procede el tecurso de
apelacion, por lo que se verificari 2 forma y oportunidad del recurso analizando los requisitos
de los articulos 76 y 77 ibidem, que a la letra dictan:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y
apelacion deberin interponetse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o
dentro de los diez (10) dfas siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento
del término de publicacién, segiin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrin
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante ¢ juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionatio que dicté la decisién, salvo lo dispuesto

pata el de queja, y siquien fuere competente no quisiere recibitlos podrin presentarse ante ‘
el procurador regional o ante el personero municipal, para que otdene recibitlos y ;
tranitatlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. i
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 0303 DEL 26 DE JUNIO DE 2015, ‘

“POR LA CUAL SE DECIDE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA NO. 156 DE 2012, LEY

232 DE 1995, RADICADO ORFEO NO. 201212088000068E ADELANTADA EN CONTRA
DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DENOMINADO RHM INVERSIONES
UNIOCCIDENTE LTDA, IDENTIFICADO CON EL NIT 830125414-4, REPRESENTADO

LEGALMENTE POR EL SENOR OTTO ANDRES HERRERA GAITAN,
IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO. 79.779.720”

El recutso de apelacién podri intetponesse directamente, 0 como subsidiario del de

reposicién y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicién y de queja no serén obligatorios.

ARTICULG 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondran por escrito
que no requiere de presentacidn personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la

actuacién. Ipualmente, podrin presentarse por medios electronicos,

Los tecursos deberin reunir, ademdas, los signientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado

debidamente constituido.
2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4, Indicar el nombre y la direccion del recurrente, as! como la direccion electrdnica si desea

ser notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podrin ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, deberd acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le
sefale pata garantizar que la persona por quien obta ratificard su actuacion dentro del

término de dos (2) meses.

Sino hay ratificacién se hati efectiva la caucion y se archivari el expediente.

Pata el tramite del recurso el recurrente no estd en la obligacién de pagar la surna que el

acto tecurrido le exija. Con todo, podri pagar lo que reconoce deber”

Asi las cosas, se encuentra que el recurso se radico el 8 de mayo de 2018, por lo que atendiendo
el calendatio con los dias no habiles en ese lapso, el recurso se presentd el ltimo dia del plazo, ;

por lo que se cumple con este requisito de oportunidad.
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 0303 DEL 26 DE JUNIO DE 2015,
“POR LA CUAL SE DECIDE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA NO. 156 DE 2012, LEY
232 DE 1995, RADICADO ORFEO NO. 201212088000068E ADELANTADA EN CONTRA
DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DENOMINADO RHM INVERSIONES
UNIOCCIDENTE LTDA. IDENTIFICADO CON EL NIT 830125414-4, REPRESENTADO
LEGALMENTE POR EL SENOR OTTO ANDRES HERRERA GAITAN,
IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO. 79.779.720”

RESOLUCION No. “g’ . Tt 7
. t\'a r’&‘ﬁ

3e encuentra que csti radicada por Ia persona interesada, esto es el sefior OTTO ANDRES
HERRERA GAITAN, identificado con la cédula de ciudadanfa no. 79.779.720, por lo que se cumple
con este requisito, quien ademds determiné las razones de su inconformidad, por lo cual estando
cumplidos los requisitos formales se procederd a resolver.

DEL RECURSO INCOADQ:

1. Selogra extraer el documento, que se inicia describiendo unos hechos, que la empleada que
atendié a los funcionarios de la Alcaldia Local, concurrié al otro dia a obtenet una copia de la
resolucién notificada (la que ordena el cetre definitivo), y que la notificacién fue retirada del
expediente. Prosigue, manifestando que al dfa siguiente a que se acercé a las instalaciones de la
alcaldia local y que le exigieron que para conacer del expediente debia notificarse en primer lugar.

1o

Continta expresando la inconformidad al cuestionar la ausencia de delegacidn del alcalde para
realizar la visita que origina el expediente, asi como Ia formacién académica de quienes
determinan las conclusiones de la actividad comercial.

3. Prosigue afirmando, que nunca le fue nodficada la citacién a rendir expresin de opiniones, jamas
fue notificada, asi como que en relacién con el Auto 005 del 21 de abiil los datos de la
identificacién del investigado en cuanto al mimero de cdmara de comercio no corresponde al
suyc y que ademis este acto no fue notificado.

4. Manifiesta que a folio 32 se encuentra oficio del 25 de agosto de 2014, que se intentd entregar
en vatias ocasiones y que una de esas fechas es el 24 de agosto de esa anualidad, es decir, segiin
el recurrente un dia antes de la fecha del documento.

5. Expone que en la visita del 7 de noviembre de 2014, se constatd que el establecimiento no es
casa de lenocinio, y que no entiende por qué no se le han entregado las citaciones en estas visitas.

6. Prosigue, aduciendo que no se encuentra constancia de la fijacién o desfijacién por 5 dias, dada
la notificacién por “aviso™. Y que existe una comunicacién publicada en cattelera del folio 59
que dice que se desconoce la diteccién iddnea del establecimiento investigado.

7. Describe que su establecimiento se dedica a la tettulia, a la rumba, y a la cultura.

8. Posteriormente trae a colacién preceptos de la funcién piiblica y la presunta indebida metivacién

de la resolucion recurrida, exponiendo acipites de la necesidad de motivacién sin exponer
concretamente la razén por la que considera que no se motivo la decision.
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 0303 DEL 26 DE JUNIO DE 2015, f
“POR LA CUAL SE DECIDE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA NO. 156 DE 2012, LEY
232 DE 1995, RADICADO ORFEO NO, 201212088000068E ADELANTADA EN CONTRA
DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DENOMINADO RHM INVERSIONES
UNIOCCIDENTE LTDA, IDENTIFICADO CON EL NIT 830125414-4, REPRESENTADO
LEGALMENTE POR EL SENOR OTTO ANDRES HERRERA GAITAN,
IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO. 79,779.720”

9, Continta manifestando que existe violacidn al debido proceso, fundamentada en la “nula
notificacion de todos los actos administrativos”, y procede a transcribir acdpites relacionados 1
con el debide proceso.

10. Prosigue aduciendo la proteccién consttucional a la economia de mercado y la funcidn social de
las empresas, la libertad de oficios y profesiones, pasando a plasmar el principio de confianza
legitima y su relacién con el principio de buena fe.

11. Termina su escrito solicitando la revocatoria de la resolucién recurrida, archivar el expediente y
subsidiariamente conceder el recurso de apelacién,

RAZONES PARA DECIDIR.

De las anteriores aseveraciones del recurso incoado, se anuncia que se despacharin
desfavorablemente, por lo cual se confirmard en sede de reposicién el acto recurrido, por cuanto
no se encuentra asidero ni en a parte procedimental ni en la parte sustancial.

En primer lugar, sobre la notificacién de Ia empleada del establecimiento y la nueva notificacion
cuando el sefior propietario del establecimiento se acercd a las instalaciones, esta situacion sélo
puede ser observada como una accidén 2 favor del investigado, pues en el momento que se acerco
a las instalaciones de la Alcaldia Local, ya habian transcurrido varios dias de términos para la
interposicién de recursos, pot lo que habetlo notificado nuevamente generd la novacion de este
término, permitiendo 10 dias habiles posteriores a su comparecencia.

Ahora bien, si se entendi6 la necesidad de la notificacién petsonal del propietario, se tiene la 1
instruccién que en el momento que los responsables vienen 2 conocet el expediente y se !
encuentran notificaciones pendientes se exija la notificacién, pues de lo contrario cuando un
ciudadano conoce que existe un acto del cual se debe notificar, solicitarfa el expediente para
consulta, observaia el acto administrativo y podria empezar a configurar el recutso que proceda,
dilatando la notificacién para fecha posterior, es decir burlando la notificacién y extralimitando
los términos legales y perentorios establecidos en la norma procesal.

A continuacion, acerca de la idoneidad de los que realizan ia visita de verificacion, debe partirse
que no se requiere un perfil pericial o profesional especifico para determinar la actividad que
desarrolla un establecimiento de comercio, pot lo cual al no ser necesario una prueba téenica,
estas visitas son inspecciones oculates, y no prueba pericial, pues mal harfa esta administracion
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 0303 DEL 26 DE JUNIO DE 2015,
“POR LA CUAL SE DECIDE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA NO. 156 DE 2012, LEY
232 DE 1995, RADICADO ORFEO NO. 201212088000068E, ADELANTADA EN CONTRA
DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DENOMINADO RHM INVERSIONES
UNIOCCIDENTE LTDA. IDENTIFICADO CON EL NIT 830125414-4, REPRESENTADO
LEGALMENTE POR EL SENOR OTTO ANDRES HERRERA GAITAN,
IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO. 79.779.720”

en verbigracia contratar 2 un ingeniero mecinico pata establecer si se trata de un taller de
mecanica, o algln tipo de experto pata los casos como el presente de casas de lenocinio.

La necesidad de las pruebas asi como la conducencia, tienen su nicleo tedrico en el Cadigo
General del Proceso, que establece lo siguiente sobre Iz prueba de inspeccién y la prueba pericial:

“Articulo 236. Procedencia de Ia inspeccion. Para la wetificacién o el esclarecimiento de

hechos matetia del proceso podra ordenarse, de oficio o a peticién de patte, el examen de
P 2 patte,

personas, lugares, cosas o documentos.”

“Articulo 226. Procedencia. La prueba pericial es procedente para verificar hechos que
intetesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.”

Asi mismo, estas funciones de verificacién no recaen sobre el alcalde irrestrictamente o que este
deba delegarlo para cada actividad de verificacién, pues todo funcionatio o contratista tiene unas
funciones asignadas o por contrato o por manual de funciones, y se encuentra que en la diligencia
sefialada se encontraba el Asesor Jutidico de su época, el titular de la oficina juridica que en sus
funciones tiene la realizacién de visitas y operativos asi como contratistas que tienen asignada
funciones auxiliates de esta labos, por lo cual tratar de atacar la realidad evidenciada atacando la
idoneidad legal o profesional de los asistentes a la visita no tiene fundamento,

En cuanto a que no le fue notificada la citacién a expresién de opiniones, se inicia aclarando que
esta citacién fue rehusada en el establecimiento, es decir que no se tuvo la voluntad ni la intencién
de conocer los documentos allegados pot este despacho, y 1o se acepta el intento de obtener
rédito procesal de Ia postura de tehusar el reciba de los documentos, pues como principio del
derecho esté la imposibilidad de beneficiatse de su propio dolo. En todo caso, la expresién de
opiniones no estd establecida como trimite procesal obligatorio para continuar con la actuacién,
al menos en la norma que acogié este expediente, es decir la Ley 1437 de 2011, por lo que se ve
mds como una opottunidad para que el investigado desvirtie o se manifieste sobre lo
evidenciado en la actuacién hasta esa etapa y si los tiene apozrtar los documentos plasmados en
la Ley 232 de 1995.

Por otta parte, en cuanto a que en la formulacién de catgos, no se coincide la informacion
relacionada con la cAmara de cometcio, esta formulacion se realiza con la informacién recogida
en terreno, dado que nunca aporté documento alguno, por lo que se presume su veracidad,
empero, al margen de este supuesto yerto, no debe nunca perderse de vista que lo que se petsigue
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 0303 DEL 26 DE JUNTO DE 2015,
“POR LA CUAL SE DECIDE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA NO. 156 DE 2012, LEY
232 DE 1995, RADICADO ORFEO NO. 201212088000068F, ADELANTADA EN CONTRA
DEL ESTABLECIMIENTOQ DE COMERCIO DENOMINADO RHM INVERSIONES
UNIOCCIDENTE LTDA. IDENTIFICADO CON EL NIT 830125414-4, REPRESENTADO
LEGALMENTE POR EL SENOR OTTO ANDRES HERRERA GAITAN,
IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO. 79.779.720”

1o es el establecimiento de comercio como tal, sino la actividad comercial desarroilada en una
ubicacién especifica v en este caso el cumplimiento con el uso del suelo, por lo cual incluso los
establecimientos podtian variar nombres, cimaras de comercio, propietarios y esto no incide en
modo alguno con el wimite procesal, con la decision de instancia, con la materializacidon de la
decisién y la sostenibilidad en el tiempo, siempre que la actividad que se demuestra no permitida
en una locacion se siga desarrollando.

En cuanto al oficio del 25 de agosto de 2014, y que una de las fechas de intento de entrega es
del 24 de agosto, esta afirmacién es temeraria, pues a simple vista se observa que las anctaciones
dicen “28-08-147, “29-08-14” y “30-08-14”, pot lo que si tiene dudas o quiere hacer parecer el 9
como un 4, debe tener en cuenta el sentido comun, en cuanto a que precisamente el documento
es del dfa 25, asi como que viene en un orden cronolégico.

Ahora bien, en relacién con que en la visita del 7 de noviembre de 2014, se constatd que el
establecimiento no es casa de lenocinio, 4 contrario sensu, el 7 de noviembre de 2017, se vealizd
operativo de establecimientos comerciales, entre los cuales se visité el ubicado en la Calle 73 No,
20 C-52, en el que se cvidencié lo siguiente: “... al momento de la visita se encontraba venta y
consumo de licor al interior del establecimiento, damas de compaiifa, se evidenci6 cuartos con
colchones, salas con bafio, habitaciones ocupadas y con personas en su intetior.” Asi mismo, se
encuentra el debido registro fotogrifico. Fl 36-43., confirmando la actividad cometcial, por si
mismo con esta visita y mds si sc valora sistemdticamente con las demis pruebas obrantes.

Igualmente, en cuanto a que se observa en el registro fotogrifico es gente departendo
sanamente, ¢l tegistro fotogrifico ratifica lo plasmado por el funcionario, y debe entender ¢l
gecurrente que no existird registro fotografico de las actividades de encuentro sexual
propiamente, pues irfa en contra de principios de la intimidad y dignidad de las trabajadoras
como de los clientes, por lo que no podria exigir como prucba necesatia este tipo de regiswo y
deben valorarse en conjunto todos los clementos de prueba con las reglas de la sana crifica.

Asf mismo, en su propio recurso confiesa una de los argumentos de la decision, al manifestar
que su establecimiento se dedica ala rumba v tertulia, pues la misma no solo ordena el cierre de
las actividades sexuales, sino que también las de venta y consumo de licor, dado que también

estan prohibidas y fucron materia de pronuncianﬁento por esta instancia.,
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION iaf APET_ZCIC%%IQ |
[NTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 0303 DEL 26 DE JUNIO DE 2015, |
ey oo CUAL SE DECIDE LA ACTUACION ADMINISTRATIVANO, 156 DE 2012, 11y |
222 DE 1995, RADICADO ORFEO NO. 2012120800008 ADELANTADA EN COMNTRA |

UNIOCCIDENTE LTDA. IDENTIFICADO CON EL NIT 830125414-4, REPRESENTADO \
LEGALMENTE POR EL SENOR OTTO ANDRES IIERRERA GATTAN, |
IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO. 79.779,720 |

En igual sentido, en relacién con que no se encuentia la Alacidn o desfijacién por 5 diss, de Ia |
notificacién pot “aviso”, debo aclatatle que al parecer estd confundiendo la notificacién por
edicto que se encontraba presente en legislaciones procesales administrativas anteriores como e] I
Decreto 01 de 1984, pues el Aviso se-encuentra contemplado en el articulo 69 de la Ley 1437 de
2011, consistente en entregar copia de la resolucién al investigado, lo. que fue debidamente |

entregado el 30 de agosto de 2014,

Igualmente, en cuanto & que existe una comunicacién publicada en caztelera del folio 59 que dice
que se desconoce la. 'direccién iddnea del establecimiento investigado, al matgen de esta |
expresidn, debe entenderse que. fue-remitida 4 TODOS LOS INTERESADOS, por lo que la

comunicacién no necesatismente estaba encaminada a su sefiorfa,

Tampoco se encuentra vulneracidn al debido ptoceso, pues siempre fueron remitidas las
comunicaciones en las actuaciones anteriores a la formulacidn de catgos, que cuando se |
encontraban personas que atendieran, estas no tecibian, e incluso en varios intentos, adudendo
atgumentos ineficaces, pot ejemplo que no se encontraba Ia persona a quien va dirigida el oficio.

En euanto 2 ]a citacidn a notificar Ia formulacidn de cargos, en el folic 29 ¥ LtEVerso se encuentra
constancia del servicio de mensajetia fechas de eatrega 23 y 26 de diciembre de 2013, y ante la
1O compatecencia se envié la notificacién por Aviso, la cual tlene constancia de entrega por el |
setvicio de mensajetfa del 30 -dé agosto de 2014, cumpliendo con la notificacidn de la

Formulacién de catgos del Auto 005 de 2013, ;

Postedormente, en cuatito 4 la comunicacién de términos pata alegar, a folio 44 a 46, se
encuentra el radieado 20151230010751 del 20 de eneto de 2015, mediante el cual se corte |
traslado pata alegar de conclusién, evidenciando que el comunicado fite rehusado, |

Por dltimo, debe entenderse la impottancia constitucional y la funcién social que tiene la
economia de mercados, la Hbertad de empresa y similares, 10 son derechos absolutos, pues deben [
atenderse en telacién con el orden pifiblico, respetando las normas y tegulaciones del Plan de |
Ordenamiento Tetritotial y todas las normas que lo contienen. l
|

|

Asflas cosas, con el atgumento del derecho a la economia de mercados, no podtian desconocerse
derechos constitucionales como la convivencia pacifica y un orden justo (Articulo 2), el derecho
a un ambiente sano (Articulo 76), pues pasa la consolidacién de estos y ottos derechos se erigen
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION

| INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 0303 DEL 26 DE JUNIO DE 2015,

| “POR LA CUAL SE DECIDE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA NO. 156 DE 2012, LEY

: 232 DE 1995, RADICADO ORFEO NO. 201212088000068E ADELANTADA EN CONTRA
DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DENOMINADO RHM INVERSIONES

| UNIOCCIDENTE LTDA, IDENTIFICADO CON EL NIT 830125414-4, REPRESENTADO

| LEGALMENTE POR EL SENOR OTTO ANDRES HERRERA GAITAN,

| IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO. 79.779.720”

| los planes de otrdenamiento tertitoral, ex el cual s¢ plantean la forma como se desarrollan las
| arbes pata que logren cumplit conda finalidad de ser tesritorios aptos para convivir y cada dia
‘ promover el desatrollo ordensdo y sostenible de las cindades. '

Asi mismo, 10 se avidencia razén para tratar la confianzs leghtitna, pero precisamente bay que
garantizar la expectativa ciudadana que se va a cumplir con el mandato legal, tomando Jas
! decisiones como la que se recurre, para garantizar un otden plblico. Pues sin dude alguna, la
:‘ actividad desatrollada en ese sector NO ESTA PERMITIDA,

I Pot todo lo descrito ut supra, N §€ encuentran IAZONes que avizoren la necesidad de reponerla
\ decisién de instancia, por o cual se mantendsd Incolume pot esta mstancia confirmindola
integralmente.
" Bnmérito de lo expuesto este Despacho,
i RESUELVEY
ARTICULO PRIMERO: NO REPONER LA RESOLUCION Ne. 0303 DEL 20 DE JUNIO DE
‘ 2(r15, emanada porla Alcaldia Locsl de Barrios Unidos, de acuerdo & lu preceptuado en la parte motiva

\ del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder en efectn suspensiyo el securso de apelacidn ante ¢l Honoerable
\ Consejo de Justicia de Bogoté, o 2 quien conozca la segumds jiistancia en su momento procesal.

| ARTICULO TERCERO NOTIFICAR el contenido de la presente decisién de acusrdo 2 o preceptiaco
‘ en los articulos 67 y siguientes dela Ley 1437 de 2011, "

ARTICULO CUARTC: Contra la presente derisitn no procede recutso algiino.
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