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GRUPO DE GESTION JURIDICA
ASESORIA DE OBRAS

Bogota, DC.,
RESOLUCIONNRO. 8 0 00 5 3 DE 2017

EXPEDIENTE NRO. 057 DE 2012
ASUNTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de revocatoria directa presentada por la Per-
soneria Distrital de Bogota, en contra de la RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. 164

DEL 08 DE MARZO DE 2016.
COMPETENCIA.

Esta alcaldia es competente conforme a lo dispuesto en la Decreto 001 de 1984 (C.C.A),
Decreto Ley 1421 de 1.993, art. 86 estatuto orgénico de Bogota, Ley 9 de 1.989, Ley 388
de 1.997, art. 99, Decreto 1052 de 1.998, ley 810 de 2003, art. 1, decreto 564 de 2006,
Constitucion nacional Art. 82 y demas normas del orden nacional y distrital de P.O.T,
siendo el funcionario que profiri6 la decisién el competente para pronunciarse el asunto.

ANTECEDENTES:

1. Se inicia la presente actuacién administrativa de oficio en virtud auto de fecha 01
de septiembre de 2011, en virtud del cual se Ordena la Suspension y sellamiento
preventivo de las obras que se adelantan en el predio denominado PARQUE HA-
CIENDA LOS MOLINOS. (Folios 1 y siguientes)

2. Mediante Auto de fecha 01 de agosto de 2012, se ordena iniciar la actuacion ad-
ministrativa por infraccion al régimen de obras, en la ocupacion N°® 117 Manzana
K Lote 1, que se identifica con la cédula catastral N° 1418851200000000, ubicado
en la Carrera 5 L N° 49 C 98 Sur, Barrio Marruecos. (Folio 10)

3. Por Resoluciéon N° 312 del 16 de octubre de 2013 se declaré al propietario y/o
responsable de las obras que se adelantan en el predio la Carrera 5 L N° 49 C 86
Sur, Ocupacion 117 Manzana K Lote 1 Barrio Marruecos UPZ 54, infractor del
régimen de obras, ordena la demolicién total de las obras (Folios 18 y siguientes)

\

4. La Personera Local de Rafael Uribe Uribe, presentd recurso de reposicién y en
subsidio apelacion en contra de la Resolucion N° 312 del 16 de octubre de 2013.

(Folios 24 y siguientes)

5. Por Resolucion N° 317 del 28 de mayo de 2014, se resuelve confirmar la Resolu-
ciéon N® 312 del 16 de octubre de 2013. (Folios 43 y siguientes)

8. El Consejo de Justicia - Sala de Decision de Contravenciones Administrativas,
Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico- mediante Acto Administrativo N° 683 del
11 de septiembre de 2014, revocé la Resolucién N° 312 del 16 de octubre de 2013,
revoco el Auto de formulacion de cargos del 01 de agosto de 2012, rechazé la
revocatoria del auto de sellamiento (Folios 54 y siguientes)
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7. ElActo Administrativo N°* 683 del 11 de septiembre de 2014, se notificé por Edicto
N* 655 de 2014, fijado el dia 06 de octubre de 2014 y desfijado el dia 20 de octubre
de 2014. (Folio 62)

8. ElActo Administrativo 683 del 11 de septiembre de 2014, quedé en firme y ejecu-
toriado el dia 23 de octubre de 2014. (Folio 63)

9. Mgdiame Auto de fecha 20 de noviembre de 2014, se ordend adecuar el procedi-
miento de la Actuacion Administrativa al Decreto 01 de 1984, (Folio 65).

10.Por Auto de fecha 25 de noviembre de 2014 se ordena emitir orden de trabajo al
arquitecto o ingeniero para que adelante visita de verificacién, oficiar a la oficina
de Instrumentos Pulblicos de Bogot4, a la Unidad Administrativa de Catastro Dis-
trital, a las entidades prestadoras de servicios publicos y a la estacién 18 de policia,
para recopilar pruebas tendientes al esclarecimiento de los hechos; oficiar a la
parte interesada. (Folio 66)

11.Por Resolucidén N° 164 del 08 de marzo de 2016, se resolvid de fondo la situacién
objeto de la investigacion. (Folio 107 y siguientes del expediente).

ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA:

Expone la Personeria en la solicitud objeto de anélisis que:

*(...) VIOLACION DE LA CONSTITUCION POLITICA ¥ LA LEY:

1. NO SE DETERMINA, NO SE INDIVIDUALIZA, NO SE IDENTIFICA, A LA PERSONA NATURAL
O JURIDICA INFRACTORA DEL REGIMEN DE OBRAS Y URBANISMO:;

El Consejo de Justicia en Sala de Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrolio Urbanistico
y Espacio Publico, en el Acto Administrativo N* 690 del 11 de septiembre de 2014, al pronunciarse
respecto del recurso de apelacion impetrado por la Personeria Local de Rafae! Uribe Uribe contra la
Resolucion N*® 431 del 16 de octubre de 2013 en las consideraciones de su providencia establece:
“Aun en el hipotético evento de que el procedimiento a aplicar sea el de la Ley 147 de 2011 (sic), la
adecuacion no fue adelantada en forma correcta por lo siguiente:

0 + Enelacto de formulacién de cargos no se sefialé con precisién la persona natural o juridica
contra la que se adelanta la investigacidn, posee a que en el acta de sellamiento & informe
técnico se indicd que el propietario es el sefior German Quintero Navarro..,."

Por su parte la citada corporacion, en Acto administrativo No. 1016 del 31 de agosto sefiald el aicance
que tiene el debido proceso en esie tipo de actuaciones (Procesos policivos por contravenciones
adminisirativas), al respecto se dijo:

*De conformidad con el articulo 28 del Cédigo Contencloso Administrativo ‘Cuando Ia
actuacidn administrativa iniciada de oficio se desprenda que hay particulares que pueden resultar
afectados en forma directa a éstos se le comunicara la existencia de la actuacién y el objeto de la
misma’,

(.)

La dnica formalidad que contempla la actuacion administrativa es la publicidad de la decision de la
administracion. Segin el articulo 44 ibidem la decisién debe notificarse personaiments al
interesado. De no ser posible la notificacién personal ésta se hard por edicto (art 45 Ibidem)
¥ en el evento en que las decisiongs afeclen en forma directa & inmadiata a terceros que no hayan
intervenido en la actuacion, la decisién debe ser publicada (art. 46 ibidem)...". (Negrilla fuera de
texto).

Asl mismo, el Consejo de Justicia en Acto Administrativo N* 1090 del 28 de junio de 2011, respecto al
responsable de las obras, determind lo siguiente:
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*..la actividad de primera instancia fue adecuada, pues logré establecer la norma urbana que rige
para el predio, y el calculo del metraje que segun su cniteno esta intervenido en el antejardin, esta
en concordancia con la reglamentacidn, no obstanie esta Sasla al revisar con detenimiento la
decision recurnda encuentra la siguiente inconsistencia, y &l hecho para imponer la medida de
demobcion de lo construido en el drea de antejardin, la Alcakdia Local considerd que los
administrados habian llevado a cabo las obras de construccién en el drea de antejardin, y
que por ser los propletarios del predio, son los responsables de las obras desarroliadas en
la zona de antejardin no bene sustento probatorio, pues si s& mira con detenimiento & expedients,
elfio no estd probado y en consecuencia la decision adolece de falsa motivacidn

Reiteradamente ha sostenido esta Corporacion, que en los asuntos de presuntas infracciones al
régimen de obras y urbanismo, lo que interesa no es quién es &l propletario del predio, sino
quién es el responsable de las obras...

(..

Conforme a lo antenor, dentro de la quereila que nos ocupa la administracion no ha establecido quién es
el responsabie de la obra adelantada en el predio an mencion

2. ANTIGUEDAD DE LA OBRA

En la querella en mencion, la alcaldia Local de Rafael Unbe Uribe no adelanta actividad aiguna, tendiente
a establecer el estimativo de la fecha en la que fueron construidas las obras, violando el articulo 29 de la
Constitucion Palitica

Al respecto el Consejo de Jushcia en Acto administrativo N* 2024 del 26 de octubre da 2010, sobre &l tsma
establecid:

“al revisar el expediente se encuentra que a actuaciin se inicia con un escrito presentado por la
sefiora Fanny Segura Sepullveda en donde informa que al parecer se construyd un edificio
utiizando un muro de su propiedad de fecha 5 de abril de 208 (sic).

El informe de fecha 25 de septiembre de 2008, da cuenta de la existencia del edificio y se dice que

en el (itimo piso s& aprecia que recientements realizaron cubrimiento de la terraza, con elevacion
de muros y cerramiento con carpinteria en aluminio para ventaneria, sin que se conaigne ia
existencia de obra y menos de un estimativo de la fecha en que fusron construidas ias que alii
se consignan... Tmmm-mthdmhllmhnmﬂ-wﬂhw
pmmumummamhhwhmwmmm . (Negrilia fuera de
texto).

- A 15
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Corresponde a este despacho decidir la solicitud de revocatoria directa presentada por ta
Personeria de Bogota D.C., teniendo en cuenta los requisitos necesarios para su

procedencia.
CONSIDERACIONES JURIDICAS

La revocatoria directa se encuentra contsmplada en los articulos 69 y siguientes del
Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), sl bien alli se establecen las
causales para poder revocar un acto administrativo también se establecen alll los limites
legales por los cuales no se puede revocar un acto, @ efecto se determina:

"ARTICULO 9. Los actos administrativos deberén ser revocados por los mismos funcionarios
que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio 0 a solicitud de parte, en cual-
quiera de los siguientes casos:
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1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona

Improcedencia

J;tRTiCULO 70. Improcedencia. No podra pedirse la revocacion directa de los actos administra-
tivos respecto de los cuales el peticionario haya ejercitado los recursos de la via gubernativa

Oportunidad

ARTICULO 71. Modificado porelart 1 Ley 809 de 2003. Oportunidad. La revocaciéon podra cum-
plirse en cualquier tiempo, inclusive en relacion con actos en firme o aun cuando se haya acudido

a los tribunales contencioso administrativos, siempre que en este Gltimo caso no se haya dictado
auto admisorio de la demanda.

Efectos

ARTICULO 72. Efectos. Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la decision que sobre ella
recaiga reviviran los términos legales para el ejercicio de las acciones contencioso administrati-
vas, ni daran lugar a la aplicacién del silencio administrativo.

Revocacién de actos de caracter particular y concreto.
EN EL CASO EN CONCRETO:

Es procedente entrar a revisar la solicitud de revocatoria Directa presentada por el
Personero Local de Rafael Uribe Uribe.

EN REFERENCIA AL DEBIDO PROCESO:

La Corte Constitucional en Sentencia C-034/14, en relacién al debido proceso expuso
que:

“El debido proceso administrativo y la facultad de aportar y controvertir las pruebas.

El debido proceso es un derecho fundamental. Posee una estructura compleja, en tanto se
compone por un plexo de garantias que deben ser observadas en todo procedimiento
administrativo o judicial, escenarios en los que operan como mecanismo de proteccion a la
autonomia y libertad del ciudadano y limites al ejercicio del poder publico. Por ese motivo, el
debido proceso es también un principio inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas
esenciales son el ejercicio de funciones bajo parametros normativos previamente establecidos y
la erradicacion de la arbitranedad. Asi lo ha explicado la Corte

“{...) el derecho al debido proceso se muestra como desarrolio del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al
ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades
eslatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico
definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y
asegurando la efectividad de aquelios mandatos que garantizan a las personas el
ejercicio pleno de sus derechos".[9]

En ese contexto, la junsprudencia constitucional ha definido el detndo proceso como el conjunto
de etapas exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben co-nclie_nnm al adelantar
tode proceso judicial 0 administrativo [10) Entre estas se cuentan el principio de legalkdad, el
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derecho al acceso a la jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el
principio del juez natural, '

! , el principio
de doble instancia, y la publicidad de las actuaciones
y decisiones adoptadas en esos procedimientos [13]

Esas garantias se encuentran relacionadas entre si, de manera que -a modo de ejemplo- el
Prncipio de publicidad y la notfficacién de las actuaciones constituyen condicion para el ejercicio
del derecho de delensa, y la posibilidad de aportar y controvertir las pruebas, una hemramienta
Indispensable para que las decisiones administrativas ¥ judiciales se adoplen sobre premisas
facticas plausibles. De esa forma se satisface también el principio de legalidad, pues solo a partir
de una vigorosa discusién probatoria puede establecerse si en cada caso se configuran los

Supuestos de hecho previstos en las reglas legislativas ¥ Qué consecuencias juridicas prevé el
derecho para esas hipétesis [12]

Una de las notas mas destacadas de la Constitucion Politica de 1991 es la extension de las
garantias propias del debido proceso a las actuaciones adminisirativas.[13] Ello demuestra ia
intencion constituyente de establecer un orden normativo en el que el ejercicio de las funciones
publicas se encuentra sujeto a limites destinados a asegurar la eficacia y proteccdn de la
persona, mediante el respeto por sus derechos fundamentales. El Estado Constitucional de
Derecho es, desde esta perspectiva, un conjunto de garantias de esos derechos, al tempo que
las normas que determinan la estructura del Estado ¥ sus instituciones deben interpretarse en
funcion de esas garantias. En la sentencia C-980 de 2010, sefialé la Sala Plena:

“Asi entendido, en el &mbito de las actuaciones administrativas, el derecho al
debido proceso hace referencia al comportamiento que deben observar las
autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones, en cuanto éstas se
encuentran obligadas a “actuar conforme a los procedimientos previamente
establecidos en la ley, con el fin de garantizar los derechos de quienes puedan
resultar afectados por las decisiones de la administracién que crean, modifican o
extinguen un derecho o imponen una obligacién o una sancion[14]]] 5.5. €n el
proposito de asegurar la defensa de los admimstrados, la_jurisprudencis ha
o A A i £ ol - F LI, Lt

i

En la sentencia C-080 de 2011,[16] la Corporacion profundizd en aigunas caracterishicas del
derecho fundamental al debido proceso admunistrativo, distinguiendo su proyeccion y alcance en
los momentos previos y postenores de toda actuacion:

“Asi m.uwm:mmmdﬂMmuwmm
w‘uymmsqumuwm&ummmmm
m.mwwmnmmmuiuummmmm
mmmmuwymammn
plmn-uomm.MonmadeymMﬂw
m-uju&ua.ﬂm:nuw.ﬁmmm.hmmdtuﬂ-
mrhhm,mu-mdumm.manum

EJOR

Scanned by CamScanner



Ak L T
O WnaTa b g

CORERNG, U CUMDAD v oM VT A

————— i

""-lh'-l'l:‘-l-lnml Ll e

7 La extension de las garantias del detido proceso al ambno
bargo, que su alcance sea déntico en la administracidn de
publica A pesar de la importancia que tiene para ef orden
Proceso en todos los escenanos en los que el ciudadano

actuaciones publicas isin importar de qué rama provienen) es Necesara dque la mferprafacion de

las garantias que lo componen tome en consideracion los principios que caracierzan cada sacs-
nario, asi como las diferencias que existen entre ellos

adminisirative no mmghca, sn em-
justicia y en & mercicio de la furcén
constitucional la vigenca 2= deticn
puede ver afectados sus dersachos por

En relacién con el debido proceso administrativo, debe recordars
ermitir un desarrollo adecuado de la funcion ublica, persiqui el
| in desconocer los derechos fundamentales, bajo los principias orient, articuln
i 209 de la Carta Politica Ello exphca como o ha sefialade la Cone. que e detide orocess ac-
ministrativo deba armonizar ios mandatos del articuln 29 Supenor con los principios del aricuic
209, ibidem [18] Y, en términos concretos. que ias garantias deban aghcarse asegurande tamen
la eficacia, celeridad, economia e imparcialidad en la funcion publica

0N 29 i3 de

Estas consideraciones fueron inicialmente planteadas en la sentencia C-810 de 2012[13] y rede-

O radas en la sentencia C-640 de 2002 [20] a la que se hizo referencia al moments de estudiar @
eventual existencia de cosa juzgada constitucional Por su importancia, se trascriben lcs acartas
centrales de esas decisiones, a pesar de su extensién [21]

“(...) podria interpretarse la demanda en el sentido que o que el demandante quisa
exponer en su censura fue que resultaba contrario al articulo 29 de ia Carta que
consagra el debido proceso también para las actuaciones adminstrativas, el que
No se previeran recursos para controvertir el acto proferido por una autondad
administrativa en relacién con solicitudes probatorias en el marco de ura
actuacion de esta indole. (...) Un planteamiento de esta naturaleza dete partir de
la identificacion del tipo de procedimients administrativo de gque se frata
(general)[22], y tomar en cuenta las especificas exigencias que plantea ef debide
proceso administrativo (art. 29 C.P.) en conjuncién con los prncipics que rigen la
funcién publica (Art. 209 C P )., aspectos que claramente no se mencicran en la
demanda. (...) Si bien la jurisprudencia constitucional ha establecido que las
garantias minimas propias del derecho fundamental al debido process. son
aplicables al procedimiento administrativo (). también ha adverido sobre ias

importantes diferencias que existen entre uno y otro procedimiento, dervacdas de
( las distintas finalidades que persiguen

En este sentido ha indicado que ‘Mientras el primero busca Ia resoiucidn de
confliclos de orden juridico, o Ia defensa de la supremacia constitucional o dei
principio de legalidad, el segundo tiene por objeto el cumplimiento de ia funcion
administrativa en beneficio del interés general Esta dualidad de fines hace que &l
procedimiento administrativo sea, en general, més agi, rapido y Nexibie que ei
Judicial, habida cuenta de la necesania intervencion de la Administracion en divarsas
esferas de la vida social gue requieren de una eficaz ¥ oportuna prestacion de ia
funcién pablica. No obstante, paralelamente a esta finalidad particular que persigue
cada uno de los procedimientos, ambos deben estructurarse como un sistema de

garantias de los derechos de los administrados, particularmente de las garantias
que conforman el debido proceso 23]

La imposibilidad de realizar una traslacién mecanica de los contenidos del debido
proceso judicial al debido proceso administrativo se fundamenta en que este Gftimo
se encuentra regido por una doble categoria de principios rectores de rango
constitucional que el legislador debe tener en cuenta a la hora de disefiar los
procedimientos administrativos, de un lado, las garantias adscritas al detide
proceso (art. 29) y de otra, los principios que gobieman el recto ejercicio de ia
funcién publica (Art. 209). Al respecto la jurisprudencia de esta Corte sefais a
partir de una concepcién del procedimiento administrativo que lo entiende como un
conjunto de actos independientes pero concatenados con miras a ia obtencidn de
un resultado final que es la decision administrativa defintiva, cada acto, ya sea ei

oGOTA

Calle 32 Mo 23 - 62 sur
Codigo Postal 111811

Tel. 3660007 % M EJOR
Inmecito Linse 198 PARA TODOS

Scanned by CamScanner



AR e A
O T B

G0 BN, SGURIDAD Y CONVIVENCIA
Akahtia Local de Katael Uris e i

que desencadena la actuacion, los nstrumentales o intermedios. el que le pone fin,
el que comunica este Ultimo y los destinados a resolver los recursos procedantes
POrla via gubernativa, deben responder al principio del debido proceso. Pero como
mediante el procedimiento admimistrativo se logra el cumplimiento de la funcien
admiristrativa, el mismo, adicronalmente a las garantias eslrictamente procesales
que debe contemplar, debe estar presidido por los principios constitucionales que
gobiernan la funcion publica Y que enuncia el canon 209 superior. Estos Pnncipios
son los deigualdad maoraidad, eficacia, economia celendad, imparcialidad y
publicidad™ [24]

De lo expuesto, es posible concluir que (1) el debido proceso se desarrolla a partir del conjunto
de exigencias y condiciones previstas por 1a ley para adelantar un procedimiento adminis-

revist or la ley pa
trativo y judicial, (i) esta provisto de farantias minima definidas en la Carta Politica v la
jurisprudencia constitucional, las cuales deben ser observadas por el Legislador al regular
cada procedimiento. (iii) “—MMMMMMMM
una caracteristica de especial relevancia en el disefio constitucional del afio 1991, de ma-
nera que en todas las actuaciones de las autoridades publicas debe asegurarse la partici-

@ acion del interesado us derech e defen radiccion; pero (iv), a pesar de ello
no es posible trasladar irreflexivamente el alcance de las garantias judiciales a las administrativas
porque en el segundo ambito existe una vinculacién a dos mandatos constitucionales, que deben
ser arménicamente satisfechos. De una parte, las del articulo 29 Constitucional y de otra parte,
las del debido proceso administrativo, definidas en el articulo 209 de la Carta Politica (y actual-
mente desarrolladas por el Legislador en el articulo 3° del CPACA). Por ello, el segundo es mas
agil rapido y flexible. (...)" (Subrayado, negrilla y cursiva fuera de texto).

De la Jurisprudencia transcrita, al revisar el expadfentn\)ﬁ? DE 2012, se advierte por
parte del despacho que efeclivamente se vulnerd el derecho al debido proceso y en
especial a la defensa, por cuanto, previo a proferir fallo de fondo frente a una actuacién
administrativa, se debe identificar plenamente al responsable o responsables de la
infraccion urbanistica, de acuerdo a lo sefalado en el articulo 35 del Cédigo Contencioso
Administrativo ~Decreto 01 de 1984-, que determina:

“ARTICULO 35. Habiéndose dado oportunidad a lo
nes, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomara la decisién que sera motivada
al menos en forma sumaria si afecta a particulares.

En la decisién se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como durante el
tramite.

Cuando el peticionario no fuere titular del interés necesario para obtener lo solicitado o pedido,
las autoridades negaran la peticién y notificaran esta decisién a Quienes aparezcan como titulares
del derecho invocado, para que puedan hacerse parte durante la via gubernativa, si la hay.

Las notificaciones se haran conforme lo dispone el capitulo X de este titulo.” (Negrilla, subra-
yado y cursiva fuera de texto).

En el caso que nos ocupa, antes de la expedicién de la Resolucién N'\‘!ﬂ de fecha 08
de marzo de 2016, no se escuchd en diligencia de expresién de opiniones al responsable
de la obra, por tal razén no se dio la oportunidad para que ejerciera su derecho a la
defensa, a presentar pruebas, a controvertir las pruebas allegadas al proceso, a
pronunciarse frente en el procedimiento administrativo.

Si bien en el expediente, reposan comunicaciones, la primera de fecha 08 de noviembre
* de 2015, dirigida a la Fundacion Universitaria Sergio Arboleda (Folio 104) y Ia
segunda al Propietario y/o responsable de obras, de facha 27 de noviembre de 2015
(Folio 106), las mismas no cuentan con soporte de entrega o remisién por correo
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icado, por lo que se hace imposibla a este despacho determinar sl efectivamente el

responsable de las obras, conocié de la ci
ity citacion que la Administracion le realizara para

Y de todas maneras, se evidencia que ¢sta parsona en ningun momento se presentd o
expreso su defensa frente a los hechos que se imputan en el presente proceso, razén
por la cual entiende este despacho que se vulnerd lo estatuido en el articulo 35 del
Decreto 01 de 1984,

La Resolucion N* 3“54 del 08 de marzo de 2016, en su parte resolutiva se establece.

*(...) ARTICULO PRIMERO: Declarar infractor del régimen de obras y urbanismo al pro-

pietario y o responsable de las obras que se adelantan en el predio ubicado en\Dg 560
SURN®§!-72 SUR OCUPACION 117 MANZANA K LOTE 1, del Barrio Marruecos UPZ
54 de esta localidad y/o la nomenclatura que actuaimente haya sido asignada.

f. ARTICULO SEGUNDO: Imponer al declarado infractor sancién urbanistica de demolicion
de las obras desarrolladas sin licencia de construccién, en el predio ubicado en la Dg 50
SURN° 51-72 SUR OCUPACION 117 MANZANA K LOTE 1, del Barrio Marruecos UPZ
54 de esta localidad, en un drea total de 60 m2, cuyas caracteristicas se describen en el
informe técnico a que se hizo mencién en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO TERCERO: Conceder un término de 60 dias al propletario y/o responsable
de las obras, a fin que deje el predio en las condiciones en que se encontraba antes de
su ejecucién y realice la demolicién, contados a partir de la ejecucion de esta resolucion,

ARTICULO CUARTO: Advertir al responsable que en caso de incumplimiento, la demoli-
cibn sera efectuada por la entidad a quien corresponda y los costos correran a cargo del
infractor, pudiéndose cobrar por via de la Jurisdiccion persuasiva y/o Coactiva y, en caso
de rebeldia en el cumplimiento de la orden, se procedera a la imposicién de las multas
sefialadas en el articulo 65 del Decreto 01 de 1984, (...)"

p Podemos observar que en la Resolucién no se determind la persona natural o juridica
. contra la cual se profiere la sancién por infraccidn urbanistica, por lo que a nuestro juicio
le asiste razén a la Personeria Local de Rafael Uribe Uribe, frente a la vuineracion al
derecho a la defensa y a la contradiccion, razén por la cual este despacho revocard la
Resolucién objeto de la peticién, de acuerdo al numeral 01 del articulo 69 del Decreto 01

de 1984 ~C.C.A -.
EN LO ATINENTE A LA ANTIGUEDAD DE LAS OBRAS:

Se debe indicar que en el desarrollo del proceso se adelantd visita el du-\zu de octubre
de 2015, que consta en el informe técnico NY 397 (Folion]01 y 102 del expediente), en
virtud del cual el ingeniero Eduardo Cristancho Gonzélez, indica que: la obra se encuentra
en construccién, se observa un inmueble de 60 m2 Esquinera de 1 piso, que est4 siendo
objeto de construccion en etapa de obra negra (estructura y mamposteria) sin contemplar
aislamiento posterior, sin sistema constructivo estructural definido, cubierta en teja de
zinc, en materiales reciclados y sin acabados, Las obras se estdn ejecutando en forma
clandestina y sin contar con la correspondiente licencia de construccion, este predio hace
parte de una zona de remocién en masa, no siendo susceptible de legalizacion.

De lo anterior se determina que al momento de la visita, la obra se encontraba en cons-

truccién, razén por la cual, considera el despacho que la administracién sl se ha tenido
en cuenta la antigledad de las obras, no obstante, y atendiendo a que ha pasado un aflo

Cale 32 No. 23 - 82 aur

Codgo Pasiat 111811 R ar s
. ' BURTAY VERITAT
Ieformacitn Lines 105 Bum( ¥4

i [l dalulibe 0oV, o0

20GOT
MEJOR

PARA TODOS

e e .

Scanned by CamScanner



X
A
LTER e

LT
h_l_itm el LR T Y

et L LTETTTAY PR

.
« Meses Jde
r}ara delﬁn:::\‘:m: la visita, antes descita, e ordenard la realizacion de una nueva visile
18 vetuster de la obra, y las condiclones acluales de la construcaidn

P

u:::btﬁ‘l:mermmmnh expuesto, el Alcalde Local de Rafasl Uribe Uribe, en ust de sus
: ucanes legales, en especial de las conferidan por el Decreto 1421 da 1003, en

concordancia con la Ley 388 de 1997, modificada por la Lay 010 de 2003,

RESUELVE
PRIMERO REVOCAR la Resolucién N* 184 del 08 de marzo de 2018, Proferida por I

Alcaldia Local de Ratael Uribe Uribe, por los motivos consignados en el prasants acto
administrativo.

SEGUNDO. Practiquense las pruebas necesarias y conducentes para lograr determinar
la infraccidn, urbanistica, la velustez de las obras objeto de Investigacion y la persona o
personas responsables de las mismas

TERCERO: Contra la presente Resolucion no procede recurso alguno

NOTIFIQUESE ¥ cumPLASE: 0 / HAR 2017
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