ALCALDU MATDR
DE BOGATADC

GOBMAND, SECURIDAD ¥ CONVIVENLIA
Akcabdia Lol de Rafael Uribe Uribe

GRUPQ DE GESTION JURIDICA

ASESORIA DE OBRAS
Bogota, DC.,

RESOLUCIONNRO. @ 0 00 4 3 DE 2017

EXPEDIENTE NRO. 083 de 2001

VISTOS:

Al Despacho se encuentran las presentes diligencias a fin de resolver lo que en derecho
corresponde.

RESULTANDOS Y CONSIDERANDOS

1. Esta Alcaldia mediante Resolucién No. 197 del 05 de septiembre de 2005, declard
infractores al régimen de obras a los sefiores JOSE ELIECER MARTIN GUZMAN,
con C.C. N° 19.129.574 de Bogota y MARIA ROSA GONZALEZ DE MARTIN, con
C.C. N° 41.507.550 de Bogota, en su condicion de propietarios y responsables de las
obras ejecutadas sobre el inmueble ubicado en la Calle 28 sur N° 18 A - 07 de esta
ciudad, por haber realizado obras sobre el antejardin del inmueble. En consecuencia
ordend la demolicién dela construccion adelantada sobre el antejardin. De igual forma
le concede un plazo de 30 dias para adecuar las obras de construccion ejecutadas a
las especificaciones sefialadas en la licencia de construccion. (Folios 63 y siguientes
del expediente)

2. La Resolucién No. 197 del 05 de septiembre de 2005, fue notificada por edicto fijado
el dia 14 de diciembre de 2005 y desfijado el dia 27 de diciembre de 2005. Y perso-
nalmente el dia 27 de diciembre de 2005 (Folios 69 y siguientes).

3. Con escrito radicado en esta Alcaldia el 03 de enero de 2006 los sefores JOSE ELIE-
CER MARTIN GUZMAN y MARIA ROSA GONZALEZ DE MARTIN, presentaron re-
curso de Reposicién y en subsidio apelacion en contra de la Resolucion No. 197 del
05 de septiembre de 2005. (Folios 72 y siguientes del expediente).

4. Por Resolucién N° 011 del 16 de enero de 2006, se decide confirmar ig Resolucion
N° 197 del 05 de septiembre de 2005 (Folios 107 y siguientes del expediente)
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La Resolucion 011 del 16 de enero de 2006, se notificé personalmente a los sefiores
JOSE ELIECER MARTIN GUZMAN y MARIA ROSA GONZALEZ DE MARTIN, el dia

02 de marzo de 2006. (Folios 113).

El Consejo de Justicia, Sala de Decisién de Contravenciones Administrativas, Desa-
rrollo Urbanistico y Espacio Publico mediante Acto Administrativo 275 del _13 de
marzo de 2007, confirma la Resolucién 197 del 05 de septiembre de 2005. (Folio 136

y siguientes)

El Acto Administrativo N° 275 del 13 de marzo de 2007, se notificd por Edicto N° 51.3
de 2007 fijado el dia 11 de julio de 2007 y desfijado el dia 25 de julio de 2007. (Folio

159)

El Acto Administrativo N° 275 del 13 de marzo de 2007, quedé ejecutoriado el dia
26 de julio de 2007. (Folio 219)

Con escrito radicado en esta Alcaldia el 27 de septiembre de 2007 el sefior JOSE
ELIECER MARTIN GUZMAN, presento solicitud de revocatoria directa en contra de
la Resolucion No. 197 del 05 de septiembre de 2005. (Folios 164 y siguientes del

expediente).

Por Resoluciéon N* 513 del 02 de noviembre de 2007, se decide rechazar la solicitud
de revocatoria directa en contra de la Resolucién N° 197 del 05 de septiembre de
2005 (Folios 172 y siguientes del expediente)

La Resolucion N° 513 del 02 de noviembre de 2007, fue notificada personaimente al
sefior JORGE ELIECER MARTIN GUZMAN (Folios 175).

Por Resolucion N° 584 del 28 de diciembre de 2007, se impone a los sefiores JOSE
ELIECER MARTIN GUZMAN, con C.C. N® 19.129.574 de Bogota y MARIA ROSA
GONZALEZ DE MARTIN, con C.C. N° 41.507.550 de Bogota, la multa solidaria por
valor de $3.000.000; se concede 30 dias para que realicen la demolicion. (Folios 179

y siguientes del expediente)

La Resolucion N° 584 del 28 de diciembre de 2007, fue notificada personalmente al
sefior JORGE ELIECER MARTIN GUZMAN, el dia 25 de enero de 2008 y por Edicto
fijado el dia 10 de marzo de 2008 y desfijado el dia 26 de marzo de 2008(Folios 183,

195y 195).

El sefior JOSE ELIECER MARTIN GUZMAN, presenté solicitud de nulidad en contra
de la Resolucion N° 584 del 28 de diciembre de 2007. (Folio 184).
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15 Que por oficio O A 1009 del 28 de abril de 2008, se remitieron piezas procesales a la
oficina de ejecuciones fiscales, para el cobro por via coactiva (Folio 196)

16. Que revisado el expediente, se adelanté por parte de la Oficina de Ejecuciones Fis-
cales, la actuacion administrativa N° OEF 2008-0584, el cual fue finalizado por pago

(Folio 217)

17 Por Auto de Fecha 07 de enero de 2011, la Alcaldesa Local de Rafael Uribe Unbe
Ordeno llevar a cabo diligencia de demolicion para el 24 de marzo de 2011 a las §

A.M (Folio 215).

18.En virtud del Auto de Fecha 25 de Agosto de 2011, la Alcaldesa Local, Ordeno llevar
a cabo diligencia de demolicién para el 17 de noviembre de 2011 a las 8 A M (Folo

216).

19. No evidencia en el expediente que se haya cumplido la orden de demolicion, en la
fecha fijada para el efecto por parte de la Alcaldesa Local en el ano 2011.

20.Dispone el articulo 66 numeral 2° del Codigo Contencioso Administrativo, “Salvo
norma expresa en contrario, los actos administrativos seran obligatorios mientras no
hayan sido anulados o suspendidos por la jurisdiccion de lo contencioso administra-
tivo, pero perderan su fuerza ejecutoria en los siguientes casos: 1...3°. Cuando al cabo
de cinco (5) afos de estar en firme, la Administracion no ha realizado los actos que le

correspondan para ejecutarlos....”.

21.Que el despacho entra a evaluar la ejecutividad de la Resoluciéon No. 197 del 05 de
septiembre de 2005, confirmada por el Acto Administrativo 275 del 13 de marzo
de 2007 y de la Resolucion 584 del 28 de diciembre de 2007, tomando como para-
metro, el pronunciamiento de la Corte Constitucional sobre el tema en SENTENCIA
C-969/99. en accién de INCONSTITUCIONALIDAD en Expedientes D-2630, D-2655
y D-2659, acumulados Accién publica de inconstitucionalidad contra los decre-
tos 1064, 1122, 1123, 1131, 1132, 1134, 1135, 1136, 1139, 1142, 1144, 1145 1146,
1147, 1149, 1153, 1154, 1155, 1156, 1157, 1158, 1159, 1160, 1161, 1162, 1163,
1164, 1165, 1166, 1167, 1168, 1169, 1170, 1178, 1179, 1180, 1181 y 1184, todos de
1999, dictados con base en las facultades establecidas en el articulo 120 de la ley 489
de 1998. Actor: Benjamin Ochoa Moreno y Otros Magistrado Ponente: Dr. FABIO
MORON DIAZ Santafé de Bogota, D.C., diciembre primero (1°.) de mil novecientos
noventa y nueve (1999) LA SALA PLENA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, deter-

mino:
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(...) Acto Administrativo. Existencia, eficacia y fuerza ejecutoria. Suspension
provisional. El actor en su demanda ataca la constitucionalidad parcial del ar-
ticulo 66, del Decreto 01 de 1984 (C.C.A.), pues considera que viola los articulos
189 numeral 11, 209, 237 numeral 10., y 238 de la Constitucion, con base en la
teoria del acto administrativo en cuanto a su existencia, eficacia, ejecutonedad.
presuncion de legalidad, y suspension provisional.

Para la Corporacion es necesario hacer un analisis acerca de estos aspectos,
con el fin de establecer si la pérdida de la fuerza ejecutonia consagrada en el
articulo demandado se ajusta o no al ordenamiento constitucional.

“(...) La teoria del acto administrativo ha sido un tema de profundo estudio por
parte de la doctrina nacional y extranjera, y también por la jurisprudencia del
Consejo de Estado. Para efectos del examen de constitucionalidad del articulo
66 (parcial) del Decreto 01 de 1984 (C.C.A.), y de los argumentos expuestos
por el demandante, asi como por los representantes de los Ministerios de Go-
bierno y de Justicia y del Derecho, y por el Procurador General de la Nacion, es
preciso hacer referencia a la existencia, la eficacia, la fuerza ejecutoria y la sus-
pension provisional de los actos administrativos, sin que sea necesario analizar
las diferentes modalidades de los actos administrativos, que consagra el orde-
namiento juridico nacional, salvo las enunciadas y aquella que distingue entre
actos de caracter general, abstracto e impersonal y actos de caracter particular,
personal y concreto, indicados en la demanda. (...)"

“(...) Los articulos 43 y 44 del Decreto 01 de 1984 (C.C.A.) desarrollan el prin-
cipio de publicidad de la funcién administrativa, a través de los actos adminis-
trativos de que trata el articulo 209 de la Constitucion Politica. (...)"

“(...)" Por su parte el articulo 44 ibidem, sefala que "las demas decisiones que
pongan término a una actuacién administrativa se notificaran personalmente al

interesado, o a su representante o apoderado”

“(...) La existencia del acto administrativo esta ligada al momento en que la vo-
luntad de la Administracion se manifiesta a través de una decision. El acto admi-
nistrativo existe, tal como lo sefala la doctrina, desde el momento en que es
producido por la Administracién, y en si mismo lleva envuelta la prerrogativa de
producir efectos juridicos, es decir, de ser eficaz. De igual manera, la existencia
del acto administrativo esta ligada a su vigencia, la cual se da por regla general
desde el momento mismo de su expedicion, condicionada, claro esta, a la publi-
cacioén o notificacion del acto, segun sea de caracter general o individual. (...)"

“(...) El Consejo de Estado ha expresado su criterio en reiteradas oportunidades
en cuanto que el acto administrativo existe desde que se expide, y su eficacia,
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esta condicionada a su publicacion o natificacion. A juicio de la Corte Constitu-
cional es aceptable el criterio mencionado, segun el cual los actos administrati-
vos existen desde el momento en que se profieren, y su validez y eficacia estan
condicionadas a la publicacién o notificacién, segun se trate de un acto de ca-
racter general, impersonal y abstracto, o de un acto de caracter particular, per-
sonal y concreto.(...)"

“(...) La eficacia del acto administrativo se debe pues entender encaminada a
producir efectos juridicos. De lo anterior se colige que la eficacia del acto com-
porta elementos de hecho, pues una decision administrativa adoptada de con-
formidad con el ordenamiento juridico superior, cobijada por presuncién de cons-
titucionalidad vy de legalidad, puede constituir un acto administrativo perfecto pero
ineficaz. Asi mismo, una decisién viciada de nulidad por no cumplir con todos los
requisitos establecidos por el ordenamiento juridico superior, puede llegar a pro-
ducir efectos por no haber sido atacada oportunamente. Sobre este particular, la
Corte Constitucional ha expresado (...)

“(...) Fuerza ejecutoria del acto administrativo. La fuerza ejecutoria del acto
administrativo esta circunscrita a la facultad que tiene la Administracion de pro-
ducir los efectos juridicos del mismo, alin en contra de la voluntad de los admi-
nistrados. (...)"

“(...) El articulo 64 del Decreto 01 de 1984 consagra: "Salvo norma expresa en
contrario, los actos que queden en firme al concluir el procedimiento administra-
tivo seran suficientes, por si mismos, para que la administracion pueda ejecutar
de inmediato los actos necesarios para su cumplimiento. La fimeza de tales ac-
tos es indispensable para la ejecucién contra la voluntad de los interesados™(...)

“(...) En esta forma, el acto administrativo tiene caracter ejecutono, produce sus
efectos juridicos una vez cumplidos los requisitos de publicacion o notificacion,
lo cual faculta a la Administracién a cumplirlo o a hacerlo cumplir. (...) La fuerza
ejecutoria de los actos administrativos, es decir, su ejecutividad, depende enton-
ces de dos aspectos fundamentales: la presuncion de legalidad del acto admi-
nistrativo, siempre que no haya sido desvirtuada, y su firmeza, que se obtiene
segun el articulo 62 del Decreto 01 de 1984, cuando contra los actos administra-
tivos no proceda ningun recurso, o los recursos interpuestos se hayan decidido,
0 NO se interpongan recursoes o se renuncie expresamente a ellos, o cuando haya
lugar a la perencion, o se acepten los desistimientos. (...)"

El profesor Jorge Olivera Toro considera que las condiciones de ejecutoriedad
de los actos administrativos son:

“a) La existencia de un acto administrati
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b) Que ese acto sea perfecto;

¢) Que tenga condiciones de exigibilidad, es decir, que sea capaz de producir
efectos juridicos, que sea ejecutivo, y

d) Que ordene positiva o negativamente al particular y éste no lo acate volunta-
namente.

Los fundamentos de la ejecutoriedad del acto administrativo son de caracter po-
litico y juridico. (...) El primero deriva de la urgencia de la satisfaccion de las
necesidades sociales que la administracion debe atender, las cuales no permiten
demora de ninguna naturaleza. Los intereses generales no pueden tener obs-
taculo o retraso en su satisfaccién (...) El segundo de los fundamentos. ¢ sea el
juridico. radica en la presuncién de legitimidad que tiene el acto administrativo.
presuncién “juris tantum”, o sea, que admite prueba en contrario™ (...)’

“(...) Asi mismo, el profesor José Roberto Dromi al referirse a la ejecutonedad
de los actos administrativos, sefala: "La ejecutoriedad puede considerarse
como una manifestacion especial de la eficacia de los actos administrativos, en
cuanto estos imponen deberes o restricciones a los administrados, que pueden
ser realizados aun contra la voluntad de ellos, por medio de los érganos admi-
nistrativos"’ (...)"

“(...) Los actos administrativos, por regla general, son obligatorios mientras no
hayan sido suspendidos o declarados nulos por la jurisdiccion contencioso ad-
ministrativa. Por ello la norma demandada comienza por sefialar que "Salvo
norma expresa en contrario, los actos administrativos seran obligatorios mientras
no hayan sido anulados o suspendidos por la jurisdiccion en lo contencioso ad-
ministrativo”. La pérdida de fuerza ejecutoria de los actos administrativos, ocurre
de manera excepcional, de conformidad con las causales establecidas por la ley.
y en particular por el articulo 66 del Decreto 01 de 1984, parcialmente acusado
fsd

“(...) De esta manera, el citado precepto consagra por una parte la obligatonedad
de los actos administrativos como regla general "salvo norma expresa en contra-
rio", y como excepciones la pérdida de fuerza ejecutoria, por suspension provi-
sional, por desaparicién de sus fundamentos de hecho o de derecho, eventos
denominados por la jurisprudencia y la doctrina, el decaimiento del acto adminis-
trativo; por el transcurso del tiempo, es decir cuando al cabo de cinco afos de
estar en firme. la Administracién no ha realizado los actos que le correspondan
para ejecutarlos; por cumplimiento de la condicién resolutona a que esté some-
tido; y cuando pierdan su vigencia (vencimiento del plazo).(...)"

Asi entonces, el articulo 66 ibidem: establece las causales de PERDIDA DE
FUERZA EJECUTORIA: “(...) Salvo norma expresa en contrario, los agos
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adminis?ra_ﬁvqs §aran obligatorios mientras no hayan sido anulados o suspendidos
por la jurisdiccion en lo contencioso administrativo, pero perderan su fuerza
€jecutoria en los siguientes casos: 1. Por suspension provisional. 2. Cuando

desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho. 3. Cuando al cabo de cinco
(5) afios de estar en firme, la_administracién

_ no_ha realizado los actos que le
correspondan para ejecutarlos. 4. Cuando se cumpla la condicion resolutona a que
Se encuentre sometido el acto. 5. Cuando pierdan su vigencia ()

22.Que en el presente asunto, debe establecerse el tiempo transcurnido desde la fecha
de ejecutoria del Acto Administrativo 275 del 13 de marzo de 2007 por medio de la
cual se confirmé la Resolucién No. 197 del 05 de septiembre de 2005, quedd en
firme y ejecutoriado el 26 de julio de 2007, segun acta vista a folio 219, fecha desde

la cual debe el despacho iniciar el calculo del termino de ejecutividad del acto en los
terminos jurisprudenciales y del articulo 66 C.C A.

23.Que en el presente asunto, debe establecerse el tiempo transcurrido desde la fecha
de ejecutoria de la Resolucién 584 del 28 de diciembre de 2007, quedd en firme y
ejecutoriado el 27 de marzo de 2008, segun acta vista a folio 220, fecha desde la cual

debe el despacho iniciar el calculo del termino de ejecutividad del acto en los términos
jurisprudenciales y del articulo 66 C.C.A.

24 Que desde el momento de la ejecutoria de los actos administrativos sancionatorios. a
la fecha ha transcurrido un término superior a los cinco (5) afos, tipificAndose la causal
No. 3 del articulo 66 del C.C A, es decir, puede el despacho declarar que, ha perdido

ejecutividad y eficacia y en consecuencia, dara por terminada la presente actuacion
administrativa.

Por lo anteriormente expuesto, el Alcalde Local de Rafael Uribe Uribe, en uso de sus
atribuciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 1421 de 1993, en
concordancia con la Ley 388 de 1997, modificada por la Ley 810 de 2003,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la Perdida de Fuerza Ejecutoria de la Resolucién No. 197 del 05
de septiembre de 2005 y del Acto Administrativo 275 del 13 de marzo de 2007, con
fundamento en las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: Decretar la Pérdida de Fuerza Ejecutoria de la Resolucion 584 del 28 de

diciembre de 2007, con fundamento en las consideraciones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.
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TERCERO: Declarar el pago total de la multa impuesta en virtud de la ResoluciGn 64

del 28 de diciembre de 2007, con fundamento en las consideraciones axpuesias an la
parte motiva de esta providencia

CUARTO: Dar por terminada la Actuacion Administrativa No 083 DI 2001, adalantada

contra el predio ubicado en la Calle 28 sur N* 19 A - 07 sur de esla ciudad, sn
consecuencia, procédase a su desanolacion y archivo

QUINTO: Remitir al competente a fin de abrir actuacion administrativa separada por la

construccion ejecutada sobre la zona del antejardin del pradio ubicado en la Calle 28 sur
N® 19 A - 07 sur de esta ciudad

SEXTO: Contra la presente resolucion proceden los recursos de raposicitn anta el

Alcalde Local y el de Apelacion ante el Consejo de Justicia, los cuales daberén
interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion

]

ALVARO MEJIA BRAVO
Alcalde Local

’
aclo Luz Estralla Marchan Espinusa  Abogada 'I;uuhlhﬂl/ /
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