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AVISO PUBLICACION
Sefior (a)

JUDITH PEDRAZA GAONA

Diagonal 50 Sur No. 60 A- 08

Barrio Rincén de Venecia Localidad de Tunjuelito
Bogota

Referencia: EXP. 2015063880100116E EXP.048-2015 CJUS (Int. 2018-79)
Establecimiento de Comercio

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 2° articulo 69 de la Ley 1437 de 2011
- Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - ante la
imposibilidad de realizar notificacion personal y teniendo en cuenta la remision de la cita-
cién No. 20181100302721 de fecha 12/07/2018, y/o por Aviso No. 20181100387821 del
17-09-2018 del contenido del Acto Administrativo No. 198 del 18 de mayo de 2018, pro-
ferido por la Sala de Decisién de contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico
y Espacio Publico del Consejo de Justicia de Bogota, D.C. esta Secretaria procede a
publicarlo en la pagina web de la Secretaria Distrital de Gobierno en el siguiente LINK
www.gobiernobogota.gov.co/consejodejusticia y en |a cartelera de esta Corporacion por
el término de cinco dias, se advierte que la notificacién se considerara surtida al finalizar
el dia siguiente al retiro de este aviso.

Se fija el presente aviso, con copia integra del Acto Administrativo No. 198 del 18 de
mayo de 2018 en la cartelera de este Despacho por el término de cinco (05) dias habiles
hoy treinta o (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018} a las siete (7:00) a.m.

GINXYICEX CUENCA RODRIGUEZ
Secfetaria‘General — Consejo de Justicia (E)
EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO DE JUSTICIA (E)
HACE CONSTAR
Que el presente aviso permanecié fijado en un lugar plblico de este Despacho por el

término legal de cinco (05) dias habiles y se desfija hoy siete (07) de noviembre de dos
mil dieciocho (2018) a las Cuatro y treinta (4:30} p.m.

GINA YICEL CUENCA RODRIGUEZ
Secretaria General — Consejo de Justicia (E)

Revisé: Maiden Nelsed Gonzalez Vinchira — Abogada Contratista CJS

Proyect6: Blanca Lilia Garzén Piferos —D27 (H.S.N...) Vg%:&j
Aprobd: Gina Yice! Cuenca Rodriguez (e)
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ACTO ADMINISTRATIVO No. 198
Bogota D.C., 18 de mayo de 2018

Radicacién Orfeo: 2015063880100116E / EXP 048-2015 - E.C. — INT 079-2018.
Asunto; Establecimientoc de Comercio.
Presunto Infractor: Judith Pedraza Gaocna.
Procedencia; Alcaldia Local de Tunjuelifo.
Consejero Ponente: Homero Sanchez Navarro.
ASUNTO A TRATAR

Se pronuncia la Sala respecto del recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion N°® 387 del 21 de
septiembre de 2017, emitida por la Alcaidia Local de Tunjuelito dentro de la actuacién administrativa No.
048-2015.

ANTECEDENTES

Mediante la Resolucion N° 387 del 21 de septiembre de 2017, la Alcaldla Local de Tunjuellto decreto el
cierre definitivo del establecimiento de comercio ubicado en la Diagonal 50 Sur No. 60 A — 08 de esta
ciudad, con actividad comercial “expendio y consumo de bebidas alcochdlicas dentro del establecimiento”,
al no cumplir el requisito de atender las normas de uso de suelo aplicables al sector, o anterior conforme
a io previsto en Ia Ley 232 de 1995 y el Decreto 1879 de 2008, advirtiendo a la sefiora Judith Pedraza
Gaona, o a quien ostente la calidad de propietario al momento de materializar la orden, que en el evento
que no de cumplimiento a lo dispuesto por la primera instancia, se procedera al sellamiento del mismo,
sin perjuicio de las demas sanciones que haya lugar, [fs.85-99].

La anterior Resolucién fue notificada personalmente a a declarada infractora el 3 de octubre de 2017,
[f.101}.

Una vez notificada la anterior decision, dentro del término legal la sefiora Judith Pedraza Gaona, inco6
recurso de reposicién y en subsidio apelacion, contra la Resolucién N° 387 del 21 de septiembre de 2017,
proferida por la Alcaldia Local de Tunjuelito, argumentando basicamente lo siguiente, [fs.102-103]:

- La decisién de cierre definitivo impuesta por la primera instancia, afecta directamente su derecho al
trabajo, por cuanto la actividad alli realizada le permite tener los respectivos ingresos para su
mantenimiento y el de su familia.

- No es cierto que se expenda licor ni que se permita su consume en la calle, ni que con la actividad alli
desarroliada se esté afectando la convivencia en el sector donde se ubica.

- Finalmente, agrega la recurrente que ha desarrollado por muchos afios la actividad comercial
sancionada, sin confrariar las disposiciones legales cumpliendo con cada uno de los requisitos alli
sefialados.

En vista de lo anterior y a través de la Resolucién N° 014 del 3 de enero de 2018, la Alcaldia Local de
Tunjuelitc dispuso no reponer, y, confirmar la Resolucién N° 387 del 21 de septiembre de 2017 , asi
mismo concedio el recursoc de apelacion ante el Consejo de Justicia, [fs.107-108]. La anterior resolucion
fue notificada mediante aviso fijado en la direccion del establecimiento de comercio el 13 de febrero de
2018, [fl.111].

COMPETENCIA
De conformidad con lo establecido en los articulos 189 y 181 del Codige de Policia de Bogota, 1a Sala
Decisién de Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de
Justicia de Bogota D.C. es competente para conocer del recurso de la referencia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Iniciaimente debe sefialar por la Sala, que el articulo 239 de la Ley 1801 de 2016, dispone:

“Articulo 239.- APLICACION DE LA LEY. Los procedimientos por contravenciones al régimen de policia, asi como
los procedimientos administrativos sustituidos con la presente ley, que a la fecha de enfrada en vigencia de la misma
se eslén surtiendo, serdn adelanfados hasfa su finalizacién, conforme a la legisiacion vigente a la fecha de
ocumrencia de los hechos que motivaron su iniciacién.”
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Conforme a lo anterlor se estudiara e! caso en el siguiente orden:

Problema juridico a resolver. _
En la presente decision se verificara si (i) Se ha cumplido con el procedimiento aplicable en este tipo de

actuaciones administrativas sancionatorias, frente a la Ley 1437 de 2011 o Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; y de observarse la legalidad del procedimiento, se
procedera a determinar (ii) Lo concerniente al uso del suelo, destinacién y ubicacion como requisito de
funcionamiento de los establecimientos de comerclo; para establecer (i) La procedencia de decretar el
cierre definitivo del establecimiento cuando el cumplimiento de los requisitos es imposible,

Procedimiento aplicable en este tipo de actuaciones administrativas sancionatorias.

Resulta indispensable establecer que la normativa aplicable a las actuaciones administrativas que se
adelantan por infraccién al uso del suelo en cuanto a establecimientos de comercio, entré a regir a partir
del 2 de julio de 2012 {fecha en la cual cobrd vigencia la Ley 1437 de 2011), es el Codigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contenclioso Administrativo (art. 308, Ley 1437 de 2011).

Ahora bien, considerando que tal normatividad consagra dos procedimientos que pueden adelantar las
autoridades administrativas, este es, el procedimiento general dispuesto en el articulo 34 y siguientes de
la mencionada Ley, pero también el procedimiento administrativo sancionatorio que se encuentra descrito
en las normas que se trascriben a continuacion:

“Articulo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos administrativos de carédcter
sancionatorio no regulados por ieyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de
esta Parte Primera del Cadigo. Lbs preceptos de este Codigo se aplicardn también en Ip no previsto por dichas leyes.
(...) Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier
persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen méritos para
adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicaré al interesado. Concluidas las averiguaciones
preliminares, si fuere del caso, formulara cargos mediante acto administrativo en el que sefialara, con precision y
claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, ias disposiciones
presuntamente vulneradas y las sanciones 0 medidas que serfan procedentes Este acto administrativo debera ser
notificado personalmente a los investigados. Contra esta decisién no procede recurso. (...) Los investigados podran,
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la formulacion de cargos, presentar los descargos y
sclicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada, las inconducentes,
las impertinentes y las superfluas y no se atenderan las practicadas ilegaimente. (...) Paragrafo. Las actuaciones
administrativas contractuales sanciocnatorias, incluyendo los recursos, se regiran por o dispuesto en las normas
especiales sobre la materia.

“Articulo 48. Periodo probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se sefialard un término no mayor a treinta (30)
dias. Cuando sean tres (3) o mas investigados o se deban practicar en el exterior el término probatorio podra ser hasta
de sesenta (60) dias. (...) Vencido el periodo probatorio se dara traslado al investigado por diez (10) dias para que
presente los alegatos respectivos”.

“Articulo 49. Contenido de la decisién. El funcionario competente proferira el acto administrativo definitivo dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la presentacion de los alegatos. (...) El acto administrativo que ponga fin al
procedimiento administrativo de caracter sancionatorio debera contener: (...) 1. La individualizacion de la persona
natural 6 juridica a sancionar. (...) 2. Ef analisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancién.
(...) 3. Las nommas infringidas con los hechos probados. (...) 4. La decisién final de archivo o sancién y la
correspondiente fundamentacion”.

“Articulo 50. Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad de las faltas y e}
rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto
resultaren aplicables: (...) 1. Dafio o peligro generado a l0s intereses juridicos tutelados. (...) 2. Beneficio econdmico
obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero. (...) 3. Reincidencia en la comisién de la infraccion. (...} 4.
Resistencia, negativa u obstruccién a la accion investigadora o de supervisidn. (...) 5. Utilizacion de medios
fraudulentos o ufilizacion de persona interpuesta para ocultar fa infraccion u ocultar sus efectos. (...) 6. Grado de
prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes.
{(...) 7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la autoridad competente (...) 8.
Reconocimiento o aceptacidn expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas...”

Sequn las normas trascritas, se concluye que el procedimiento administrative sancionatorio, les impone a
las autoridades, previo a imponer las respectivas sanciones agoten las siguientes etapas:

1. Comunicar el inicio de |la actuacion administrativa de naturaleza sancionatoria al interesado.
2. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formular cargos mediante acto
administrativo en el que sefialara, con precisién y claridad, los hechos que lo originan, las personas
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naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las
sanciones 0 medidas que serfan procedentes.

3. Notificar personalmente el precitado acto administrativo a los investigados, quienes podran dentro de
los quince {15) dias siguientes presentar descargos y sOlicitar o aportar las pruebas que pretendan
hacer valer.

:4. Rechazar de manera motivada, las pruebas inconducentes, impertinentes y superfluas y no atender
las practicadas ilegalmente.

5. Etapa 0 periodo probatorio, cuando deban practicarse pruebas el funcionario debe sefalar un término
no mayor a 30 dias y cuando sean 3 0 més investigados o se deban practicar en el exterior el término
probatorio podra ser hasta de sesenta (60) dias.

6. Vencido el periodo probatorio el funcionario debe dar traslado al investigado por 10 dias para que
presente los respectivos alegatos.

7. Dentro de los 30 dias siguientes a la presentacién de los alegatos el funcionaric competente debe
proferir el acto administrativo definitivo, cuyo contenido debe ajustarse a las previsiones descritas en
el articulo 49 de la mencionada Ley y cuya sancion debe atender los criterios de graduacion
contenidos en el articulo 50 de la misma.

De otro lado, tenemos, el cumplimiento de las normas de uso del suelo y la procedencia de la
orden de cierre definitivo.

Respecto del cumplimiento de los requisitos de funcionamiento de establecimientos de comercio
establece el articulo 2 de la Ley 232 de 1995:

No obstante, lo dispuesto ern el articulo ariterior, es obligatorio para el gjercicio del comercio que los establecimientos
abierlos al piblico reiunan los siguientes requisitos:

1. Cumplir con todas las normas referentes al uso del suelo, intensidad auditiva, horario, ubicacion y destinacion
expedida por fa autoridad competente del respectivo municipio. Las personas inferesadas podran solicitar la
expedicion del concepto de las mismas a la enfidad de planeacién o quien haga sus veces en la furisdiccion
muriicipal o distrital respectiva;

2. Cumplir con las condiciones sanitarias descritas porla Ley 92 de 1979 y demas normas vigentes sobre la materia;

3. Fara aquellos establecimientos donde se efecuten piblicamente obras musicales causante de pago por derechos
de autor, se les exigird los comprobantes de pago expedidos por la autoridad legalmente reconocida, de acuerdo
con lo dispuesto por la Ley 23 de 1982 y demas normas complementarias,

4. Tener matricuta mercantil vigenite de la Camara de Comercio de la respectiva jurisdiccion;

5. Comunicar en las respeclivas oficinas de planeacién o, quienn haga sus veces de fa entidad temitorial
correspondierite, la apertura del establecimiento.”

Por su parte los articulos 1° y 2° el Decreto 1879 de 2008 que se encarga de regular la Ley 232 de 1995
prescriben: ‘

“...Arficulo 1°. Requisitos documentales exigibles a los establecimiertfos de comercio para su apertura y operacion.
Las auloridades distritales y municipales al momento de realizar visitas de control, solo podrarn exigir a fos
propietarios de establecimientos de comercio, los siguientes documeritos:

a) Matricula mercantif vigente expedida por la Camara de Comercio respectiva;

b) Comprobante de pago expedido por la autoridad legalmente competente, de acuerdo con lo dispuesto por la Ley
23 de 1982 y demas normas complementarias, solamente cuando en el establecimiento se efjecutert pablicamente
obras musicales causartes de pago por derechos de aufor;

¢) Registro Nacional de Turismo, fraténdose de prestadores de servicios turisticos a que se refiere el articulo 13 de
fa Ley 1101 de 2006.

Paragrafo. El propietarioc de establecimienfo podré ser sancionado por la autoridad de control competente, si no
exhibe en el momento de la visita los documentos a que hace referenicia ef presente articulo.
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Articulo 2°. Requisitos de cumplimiento exigibles a los establecimientos de comercio para su operacion. Una: vez
abierto al publico y durante su operacion, el propietario del establecimiento de comercio —ademas de los requisitos
seRalados en el articulo anterior deberd cumplir con:

a) Las condiciones sanitarias descritas por la Ley 9% de 1379 y demas normas vigentes sobre la materia;

b) Las normas expedidas por la autoridad competente del respective municipio, referentes a uso del suelo,
intensidad auditiva, horario, ubicacion y destinacion. (Negriflas nuestras)

Paragrafo. De acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley 962 de 2005, para acreditar ef cumplimiento de
las obligaciones sefialadas en el presente articulo no padré exigirse conceptos, certificados o constancias distintos a
los expresamente enumerados en la Ley 232 de 1995...”

Tal como lo ha manifestado en repetidas ocasiones esta Corporacion:

“ ..con las normas urbanisticas se pretende que el desamollo urbanistico de la ciudad sea ordenado y arminico
propendiendo por que los ciudadanos puedan convivir y ejercer sus derechos de una manera tranquila y pacifica, lo
que permite mejorar su calidad de vida. La funcién social y ecoldgica de la propiedad y la prevalencia del interés
general sobre el particular son principios sobre los cuales se sustenta ef ordenamiento del territorio (cfr. Constitucion
Politica Art. 1y 58, Ley 388 de 1997 Art. 2y 3)...".

De acuerdo con lo anterior, lo que persigue la autoridad de policla es el cumplimiento de los fines de las
normas relacionadas con el uso del suelo en tanto buscan un desarrollc urbanistico arménico y
ordenando, evitando que aquellos establecimientos gue no cuenten con estructuras adecuadas vy
funcionales con respeto del espacic publico y no rednan los otros requisitos exigidos proliferen
indiscriminadamente en la ciudad

Procedencia de decretar el cierre definitivo del establecimiento cuando el cumplimiento de los
requisitos es imposible.

La Ley 232 de 1995 dispone que para efectos de verificar el estricto cumplimiento de los requisitos de
funcionamiento se debe proceder de la siguiente manera:

“..Articulo 4. El alcalde, quien haga sus veces, o el funcionario que reciba la delegacion, siguiendo el procedimiento
sefalado en el Libro primero del Cédigo Contencioso Administrativo, actuard con quien no cumpla los requisitos
previstos en el articulo 2° de esta Ley, de la siguiente manera:

« Requeririo por escrito para que en un término de 30 dias calendaric cumpla con los requisifos que hagan falta.

» Imponerie multas sucesivas hasta por fa suma de 5 salarios minimos mensuales por cada dia de incumplimiento y
hasta por el iérmino de 30 dias calendarios.

» Ordenar la suspension de las actividades comerciales desarrolfadas en el establecimiento, por un término hasta de
2 meses, para que cumpla con los requisitos de la ley.

« Ordenar el cierre definitivo del establecimiento de comercio, si transcurridos 2 meses de haber sido sancionado
con las medidas de suspension, contintia sin observar las disposiciones contenidas en la presente Ley, o cuando
el cumplimento del requisito sea imposible...”. (Negrilla fuera del texto original.)

Sin embargo, cuando se ha determinado que la actividad comercial desarrollada no es permitida en el
sector esta Corporacién considera que se debe proceder al cierre definitive del establecimiento sin
cumplir los pasos sefialados en los numerales 1, 2 y 3 pues estos solo son aplicables cuando la actividad
esta permitida.

Asi las cosas cuando se encuentra determinado que 'a actividad desarroliada por un establecimiento de
comercio no cumple con los requisitos de uso del suelo por no ser permitida su actividad, una vez surtido
el procedimiento correspendiente, otorgada la oportunidad al investigado para que exprese sus opiniones
y aporte las pruebas que considere, se debe proceder a decretar el cierre definitivo del establecimiento
por ser el requisito de imposible cumplimiento en aplicacién al numeral 4 de |la mencionada Ley 232 de
1995.

Sobre dicha el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, en sentencia
del veintisiete (27) de junio de dos mil dos (2002), Consejerc Ponente Doctor Camilo Arciniegas Andrade
sefiald:

“ ..La Sala también ha considerado que el procedimiento secuencial y gradual que contempla el articulo 4° de fa Ley
232 de 1995 (requerimiento, multa, suspensién de actividades y cierre definitivo) tnicamente es aplicable a los casos
en que sea juridicamente faclible que el interesado cumpla los requisifos para cuya observancia la autoridad policiva
impone {a medida ante la cual se ha mostrado renuente. No asi cuando el requisito es de imposible cumplimiento,
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como ocurmid en el presente caso, en que la autoridad policiva ordené el cierre del establecimiento ante la
imposibilidad de que su actividad se conformara a los usos del suelo permitidos. Asi, en Sentencia de 22 de
noviembre de 2002 (C.P. Dr. Manuel Urueta Ayola) que se reitera, la Sala precisd: “... La gradualidad que reclama fa
aclora y que efectivamente establece la norma transcrita es relativa en la medida en que la paite final del precepto
consagra una situacion en fa cual no es aplicable al auforizar que se ordene el cierre definitivo de manera inmediata,
esto es, prescindiendo de las medidas anteriores, como sucede cuando el cumplimiento del requisifo no es posible,
fo cual, por lo demds, responde a principios de claridad y eficiencia de las actuaciones administrativas...” Siendo
evidente que el actor se encontraba ante un requisito que no le era posible cumplir para poder funcionar en el lugar
de ubicacién de su establecimiento de comercio, por tratarse de «un drea con poligono de zonificacion ARG-02
donde solo esté permitido el uso residencial» fuerza es fambién concluir que era del caso aplicar la parte final del
arficulo 4°, numeral 42, de la Ley 232 de 1995 y que la autoridad competente debia ordenar el cierre definifivo del
establecimiento de comercio...”.

Caso concreto.
Actuacion preliminar.

El 18 de marzo de 2015, se radicd derecho de peticion en el que se relaciona queja andnima, contra
cigarrerfa ubicada en la Diagonal 50 Sur No. 60 A — 08, Barrio Rincon de Venecia, en el cual se venden
bebidas alcohdlicas para su consumo en el sitio, a su vez se informa que los carros que frecuentan el
lugar consumen dichas bebidas en espacio publico y ponen musica a volumen alto; por lo que solicita se
revise si es legal su funcionamiento en dicho sector, [fl.1].

En atencién a elip, la primera instancia procedio a iniciar la respectiva investigacién preliminar, para lo
cual procedié a citar al propietario del inmueble, requiriendo su comparecencia, [fl.2], advirtiendo el
cumplimiento de los requisitos de la Ley 232 de 1985, mediante oficio del 20 de abril de 2015, [fl.4]. En
respuesta a lo anterior, la sefiora Judith Pedraza Gaona, se presenté en el despacho para rendir
diligencia de expresién de opiniones el dia 29 de abril de 2015, en la cual afirma ser la propietaria del
establecimiento de comercio ubicado en la Diagonal 50 Sur No. 60 A — 08, en el que se desarrolia la
actividad comercial de expendio y consumo de bebidas alcohdlicas dentro del establecimiento, la cual se
viene ejecutando hace mas de un afic y medio para la fecha de los hechos. Agrega, respecto a los
requisitos sefialados en la ley, que cuenta con Camara de Comercio, Rut, paz y salvo de pago de
derechos de autor y concepto sanitario. Observado, Io afirmado por la presunta infractora, y atendiendo a
las pruebas allegadas al expediente, ! alcalde de conocimiento procedié a poner en conocimiento el
concepto de uso de suelo expedido por la Secretaria Distrita! de Planeacion, en el que se establece que
la actividad alil desarroliada no se encuentra permitida, siendo este el asunto de la diligencia, frente a
ello, la parte interrogada manifiesta que no conocia de tal prohibicion, por cuanto siempre ha funcionado
dicho establecimiento. Finaimente, v observando lo dispuesto en la ley, la Alcaldia Local, advirtic a la
propietaria del establecimiento en comento, su deber de dar cumplimiento a lo dispuesto en [as normas
de uso de suelos, para el correcto ejercicio de la actividad comercial, [f.3].

Asi las cosas, la primera instancia procedi¢ a avocar conocimiento mediante auto del 3 de agosto de
2015, [fi.14]; seguidamente, reposa en el expediente, concepto de uso de suelo expedido por ia
Secretaria Distritat de Planeacion del 13 de agosto de 2015, en e! que indicd que el inmueble identificado
con nomenclatura Diagonal 50 Sur No. 60 A - 08, se encuentra ubicado en la UPZ 42 Venecia, sector
normativo 6, subsector de uso |, el cual se encuentra reglamentado mediante el Decreto 459 del 2 de
noviembre de 2010; atendiendo a ello, se indicd que, conforme al Decreto 190 de 2004, la actividad
desarrollada en €l establecimiento de comercio en comento, "expendio y consumo de bebidas alcohdlicas
dentro del establecimiento” se clasifica como un “Servicio de alto impacto —~ servicios de diversion y
esparcimiento: expendio y consumo de bebidas alcohdlicas yfo horario nocturno. Discotecas tabernas y
bares. Escala: Urbana”; la cual, no se contempla dentro de la normativa vigente de usos de suelos que
rige la UPZ 42 Venecia, [fs.15-16).

Partiendo de lo expuesto hasta el momento, la Alcaldia Local, procedié a formular cargos en contra de la
sefiora Judith Pedraza Gaona, mediante auto del 26 de agosto de 2015, por haberse encontrado
presunta vulneracion a lo dispuesto en el literal b) del articulo 2° de! Decreto 1879 de 2008, [fl.17], el cual
fue notificado personalmente a la presunta infractora el 14 de octubre de 2015, [fl.17-reverso]. Sin que,
dentro del término otorgado, la propietaria del establecimiento de comercio allegara escrito alguno con
descargos.

Por medio de comunicacion, el 19 de noviembre de 2015, se comunica a la presunta infractora el traslado

para alegatos de conclusion, de conformidad a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, [fi.26]. En
consecuencia, la sefiora presentd recursos de reposicion y subsidio de apelacién contra la "Resolucion
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No. 4939”, por considerar que la misma dista de lo reconocido por la autoridad local mediante Resolucion
No. 020 de 2012, [fs.27-38].

Conforme a lo adelantado hasta ese momento, se profirié la Resolucion No. 086 del 15 de marzo de
2016, mediante la cual ordend el cierre definitivo del establecimiento de comercio ubicado en la Diagonal
50 Sur No. 60 A — 08, [fs.40-43]; decision notificada a la recurrente el 29 de marzo de 2016, [fl.43-
reverso]. Y contra la cual se interpusieron los recursos de ley mediante escrito del 11 de abril de 2016,
[fs.48-57].

En este punto de la actuacién administrativa, la Alcaldia Local de Tunjuelito atendiendo al recurso
interpuesto, observé un yerro procedimental respecto al auto de formulaclén de cargos del 26 de agosto
de 2015 y por ende de la Resolucién No. 086 del 15 de marzo de 2016, toda vez que dichos actos no
reunieron los requisitos formales indicados en el articulo 47 y siguientes del CPCA, por lo cual, por medio
de la Resolucién No. 020 del 10 de enero de 2017, resolvid revocar el precitado auto y la referida
resolucién, y continuar con el tramite de la actuacién administrativa con conformidad a lo establecido en
la Ley 1437 de 2011, [fs.63-64]. Acto notificado personalmente el 25 de enero de 2017, [fl.69].

Auto de cargos y descargos.

Ei mismo 10 de enero de 2017, la Alcaldia Local de Tunjuelito, mediante Auto de la fecha profirid pliego
de cargos contra la sefiora Judith Pedraza Gaona, en su calidad de propletario de! establecimiento de
comercio, ubicado en la Diagonal 50 Sur No. 60 A — 08 de esta ciudad, en el que se desarrolla la
actividad de “expendio y consumo de bebidas alcohélicas dentro del establecimiento”, ello, por
presuntamente incumplir lo dispuesto en el literal b) del articulo 2° del Decreto 1879 de 2008,
reglamentarlo de la Ley 232 de 1995, ya que la norma de uso del suelo aplicable al sector, no contempla
ia actividad de comercio investigada, [fs.65-67], el anterior proveido fue notificado personalmente [a
sefiora Judith Pedraza Gaona, el 25 de enero de 2017, [fl. 69]. Sin que dentro de! término establecido se
hubiera presentado escrito alguno con los respectivos descargos de la presunta infractora.

Traslado a alegar y alegatos.

Mediante auto del 24 de abril de 2017, el A guo ordend el cierre de la etapa probatoria y ordend correr
trasiado a la sefiora Judith Pedraza Gaona, por el término de 10 dias hahiles para la presentaclén de
alegatos, {fl.71]. Durante este término se presentd escrito del 7 de junio de 2017, mediante el cual se
relacionan cada uno de los argumentos que fundamentan los alegatos finales, los cuales se centran, en
la invalidez de las pruebas por no haberse ordenado el desglose de las mismas al revocarse tanto el auto

de formulacién de cargos del 26 de agosto de 2015 y la Resolucién No. 086 de 2016, por lo que

desconoce cada una de las pruebas gue soportaron el auto de formulacion de cargos del 10 de enero de
2017, [fs.77-80].

Decisién recurrida y la interposicién de los recursos.

Una vez surtido el tramite previamente aducido, el 21 de septiembre de 2017, la Alcaldia Local de
Tunjuelito emitié Resolucion N° 387 de la fecha por medio de la cual ordend el cierre definitivo del
establecimiento de comercio denominado, ubicado en la Diagonal 50 Sur No. 60 A - 08 de Bogota D.C,,
y en el que se desarrolla la actividad comercial de “expendio y consumo de bebidas alcohdlicas dentro
del establecimiento”, a su vez, se pronuncid sobre los alegatos de conclusién presentados por la
infractora, resaltando que en toda 1a actuacion administrativa se garantizé el debido proceso. Igualmente,
en el resuelve se advirtid a |a sefiora Judith Pedraza Gaona, ¢ a quien ostente [a calidad de propietario al
momento de materializar la orden, que en &l evento que no de cumplimiento a lo dispuesto por la primera
instancia, se procedera al sellamiento de! mismo, sin perjuicio de las deméas sanciones que haya lugar,
[fs.85-99].

La anterior Resoiucion fue notificada personalmente a la declarada infractora el 3 de octubre de 2017,
[f.101], procediendo a incoar el recurso de apelacion concedido, y, que actualmente se estudia.

Cumplimiento de las normas de uso del suelo.

Se encuentra en el expediente, oficio del 13 de agosto de 2015, suscrito por la Secretaria Distrital de
Planeacién, en el que se indicé que el inmueble identificado con nomenclatura Diagonal 50 Sur No. 60 A
— 08, se encuentra ubicado en la UPZ 42 Venecia, sector normativo 6, subsector de uso |, el cual se
encuentra reglamentado mediante el Decreto 459 del 2 de noviembre de 2010; atendiendo a ello, se
indicé que, conforme al Decreto 190 de 2004, la actividad desarrollada en el establecimiento de comercio
en comento, "expendio y consumo de bebidas alcohdlicas dentro del establecimiento” se clasifica como
un “Servicio de alto impacto — servicios de diversion y esparcimiento: expendio ¥y consumo de bebidas
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alcohdlicas y/o horario nocturno. Discotecas tabernas y bares. Escala: Urbana”; la cual, no se contempla
dentro de la normativa vigente de usos de suelos que rige la UPZ 42 Venecia, [fs.15-16].

Consultada por esta instancia la normatividad aplicable, se determiné y confirmé que el establecimiento
de comercio investigado, ubicado en la Diagonal 50 Sur No. 60 A — 08 de Bogota D.C., esta regulado por
la UPZ 42 Venecia, Sector normativo 6, Subsector de uso |, en la cual se observa que la actividad de
“lavadero de aufos” desarrollada por el administrado, y !a cual se encuentra clasificada segin lo
dispuesto en el cuadro anexo No. 2 del Decreto 190 de 2004 como un “Servicio de alto impacto -
servicios de diversién y esparcimiento: expendio y consumo de bebidas alcohélicas yfo horario nocturno.
Discotecas tabernas y bares. Escala: Urbana”; el cual NO SE ENCUENTRA PERMITIDA para el sector
normativo donde se encuentra el establecimiento de comercio.

De los argumentos de la alzada.

Previo a abordar los argumentos de la alzada, debe esta Sala sefialar que en los casos en los cuales
medie la imposicién de una medida de cierre, por incumplimiento a las normas de uso del suelo, en
temas de establecimientos de comercio, resulta siempre necesario, dar esfricto cumplimientc al
procedimiento sancionatorio aplicable.

En el caso gue se examina, no se encuentran tales aspectos claramente precisados, por cuanto, y una
vez confrontado el procedimiento administrativo sanclonatoric establecido para este tipo de actuaciones
administrativas, el cual se encuentra precisado en el acapite de *Marco normativo’, y que obliga a las
autoridades a que previamente a imponer [as respectivas sanciones, agoten las etapas puntualizadas en
tos articulos 47 al 49 de la Ley 1437 de 2011; con el adelantado en el presente caso, se encuentran
inconsistencias con la entidad suficiente de vulnerar el debido proceso del recurrente.

En efecfo, observa la Sala, que, en el tramite desarroliado en primera instancia, que el A quo, se aparto
de la normativa aplicable, ya que si bien la Aicaldia Local, inicid v framité la presente actuacion siguiendo
las reglas generales del procedimiento administrativo sancionatorio previsto en el Libro Primero de!
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011, titulo iil,
Capitulo I11), se encuentran inconsistencias en dicho tramite, con la entidad de afectar el debido proceso
del administrado.

Primero, es necesario recordar que entre el acto administrativo que impone fa sancidn y ef acto mediante
el cual se formulan cargos, debe existir congruencia, en cuanto a los hechos, los responsables, las
normas infringidas y las sanciones a impaoner; de forma tal, que la etapa probatoria, tiene entre sus
finalidades confirmar o descartar 10s cargos, aspecto que debe validarse y anallzarse en la decision.

Asli, el pliego de cargos, es el examen factico y normativo, del caso; de forma tal que, dentro de éste, se
requiere que, frente a la norma vigente se indique al administrade con claridad el analisis sustantivo de la
norma gue se infringe, sefialdndole con precisién la sancién a imponer.

Esta estructura del cargo le permite al administrado ejercer su derecho de defensa y su debido proceso.
De suerte, que el administrado ejerce sus derechos frente a la norma sustantiva que se le ha sefialado
vulneré y frente a la expectativa de la sancién que le es aplicable. En tal planteamiento, frente a los
cargos, el administrado, orienta sus pruebas, y alegatos, por que tales etapas se han concebido como
oportunidad a! administrado para controvertir los cargos endilgados.

Por ello, en los eventos en que el pliego y la decisién no se corresponden, se viola el principio de
congruencia y se afectan los derechos de defensa y debido proceso del administrado.

En el presente caso, una vez revisada la decisién apelada y el auto de formulacién de cargos, frente al
material probatoric obrante en e! expedlente, se encuentra disparidad enfre las situaciones facticas
descritas por el A quo-en sus decisiones y los hechos probadoes en la actuacion.

En efecto, si se examina asi el caso, es claro que los cargos y la decision de fondo, adolecen de
precisién juridica y probatoria, y con ello, se desatiende el procedimiento establecido para el efecto, y se
afecta el debido proceso, al llegar a una decision de fondo, que no guarda congruencia con los elementos
de prueba disponibles.

Ello obedece, a la situacién particular que advierte la Sala, vy que consiste en el hecho, que la Alcaldia
Local mediante ia Resolucién Ne. 020 del 10 de enerc de 2017, en sede de reposicion decidio revocar la
Resolucion No. 086 de 2016, mediante la cual se ordend inicialmente el cierre del establecimiento.
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Frente a ello, el A quo, debié tener en cuenta que el CPACA, en el articulo 87, sefiald respectp a la
culminacion de las actuaciones y la firmeza de los actos administrativos [o siguiente:

“Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos adminisirativos quedaran en firme:

1. Cuando confra eflos no proceda ningtin recurso, desde el dia siguiente al de su notificacién, comunicacion o
publicacién segin ef caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacion o notificacion de fa decisién sabre: los recursos inferpugstos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer las recursos, si estos no fueron inferpuestos,
o se hubiere renunciado expresamente a ellos,

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacién del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la profocolizacién a que alude ef articulo 85 para el silencio administrativo positivo.”.

Al respecto, el Consejo de Estado!, ha resaltado, que la firmeza de los actos administrativos, se
establece, entre otros, una vez se haya resueltc la via gubernativa o los procedimientos administrativos
establecidos para ello, resaltando que éstos quedan en firme una vez se haya resuelto los recursos que
se hayan interpuesto. En este orden de ideas, es claro que, en un procedimiento administrativo
sancionatorio, como el que nos ocupa, la actuacién culmina una vez se deciden los recursos
interpuestos; ello, genera la firmeza del acto recurride y por ende la terminacidn de la actuacion
administrativa.

En este orden de ideas, observa esta Sala que mediante Resolucion No. 086 del 15 de marzo de 2016, la
Alcaldia Local de Tunjuelito, resolvié de fondo la actuacién administrativa que nos ccupa, concluyendo
ordenar el cierre definitivo del establecimiento de comercio ubicado en ia Diagonal 50 Sur No. 60 A ~ 08,
Barrio Rincdn de Venecia, de esta ciudad, en el cual funciona el establecimiento de comercio de
propiedad de la sefiora Judith Pedraza Gaona, en el que se desarrolla la actividad comercial de expendio
y consumo de bebidas alcohélicas dentro del establecimiento, por ser contrario a las normas de uso de
suelo establecidos para el sector en el cual se encuentra ubicado (UPZ 42 Venencia, Sector normativo 6,
Subsector de uso 1}, [fs.40-43]. A su vez se encuentra que la misma fue notificada personalmente a la
infractora el 28 de marzo de 2016, [fl.43-reverso], y contra la cual se interpusieron en término los recursos
de ley, mediante escrito del 11 de abril de 2016, en el que la actual apelante interpuso sus argumentos de
defensa y contradiccidn a la decision adoptada.

Siguiendo &1 arden dei procedimiento anteriormente sefalado, la primera instancia mediante Resolucion
No. 020 del 10 de enero de 2017, [fs.63-64], en virtud del recurso de reposicién interpuesto por la
administrada, procedié a revocar el auto de formuiacion de cargos del 26 de agosto de 2015 y la
Resolucién No. 086 del 15 de marzo de 2016, por cuanto observd errores en la actuacion que le
permitieron concluir que los actos revocados no reunian los requisitos formales indicados en el articulo 47
y sigutentes del CPCA. Acto notificado personalmente el 25 de enero de 2017, [1.69].

Atendiendo a lo descrito y lo dispuesto en las normas precitadas, se puede establecer que ia actuacion
administrativa No. 048 de 2015, culmind con la resolucion que resolvié favorablemente el recurso de
reposicion interpuesto por ia sefiora Judith Pedraza Gaona. Asi, cuiminada la actuacion administrativa,
en firme el acto administrativo que resolvid de fondo el recurso interpuesto, atendiendo a las normas
procesales citadas y i0s principios que rigen ia actuacion administrativa, (articulo 3° del CPACA), fa
autoridad local, debié proceder a iniciar una nueva actuacion si asl lo consideraba pertinente y practicar o
trasladar en debida forma las pruebas que requiriera, para con elio, frente al inicid de una nueva
actuacion, se le diera la correspondiente oportunidad a la presunta infractora de presentar sus
argumentos de defensa y contradiccion.

Si embargo, encuentra la Sala que la primera instancia, si bien revocé el auto de formulacién de cargos
del 26 de agosto de 2015 y la Resolucidn No. 086 del 15 de marzo de 2016, por vulneracidn al debido
proceso, no advirtié que la actuaciéon administrativa habla culminado con [a decision contenida en la
Resolucidn No. 020 del 10 de enero de 2017, y de manera contraria, continué con la misma, formulando

* Atendiendo que el Consejo de Estado, ha mantenido esta posicién como garante del debido proceso tanto en lo procedimientos adelantados
conforme a las normas senaladas en el Cadigo Contencioso Administrativo, como en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso
Administrativo; para el analisis del caso en concreto es pertinente sefalar tas siguientes decisiones: Sentencia del 12 de noviembre de 1988, Exp:
5083, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. CP.: Libardo Rodriguez Rodriguez. ¥ Sentencia del 25 de octubre de 1999, Exp: 1320.
Sala de lo Contencipsa Administrativo, Seccion Quinta. CP.: Roberto Medina Lépez.
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nuevamente cargos el mismo dia, mediante Auto del 10 de enero de 2017, y decidiendo de fondo,
tomando como base las pruebas aportadas inicialmente en la actuacidon administrativa que ya habia
culminado.

En ese orden, en el presente caso no se observa cabal cumplimiento de las normas procesales
contenidas en la Ley 1437 de 2011, y ello afecta los derechos del debido proceso y defensa del
recurrente; esta Corporacion ha sefialado y reiterado que una vez se adopten las decisiones de primera y
segunda instancia, no hay lugar a proseguir indefinidamente la misma actuacion, en tante no puede
entenderse que después de ello, la actuacién asi afectada se mantenga, asi como los eiementos
protatorios que la conforman.

Al respecto, se debe sefalar que mediante Acto Administrativo no. 383, 14 de septiembre de 2017,
ponencia del Consejero Jaire Manolo Granda Triana, la Sala Plena de esta Corporacién dijo:

“Bajo el anterior andlisis, encuenira la Sala que le asiste razén al recurrente al reclamar que procedimentaimente la
alcaldia debido archivar el proceso seguido en su contra e iniciar uno nuevo con el marco regulatonio de la Ley
1437 de 2011, que empez$ a regir a partir del 2 de julio de 2012, lo cual es razdn suficiente para reponer ef acto;
toda vez que como ya se explicd, en el presente caso el a quo no podia revivir la actuacién que ya habia concluido
con la Resolucion No. 243 det 23 de abril de 2008.

Sobre este punto, vale la pena resaltar que con ese criterio fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante sentencia proferida por ¢l Juzgado Caforce Administrativo de Descongestion de Bogota el 31 de julio de
2013, y confirnada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera
Subseccion “C” a través de providencia de fecha 20 de marzo de 2014 dentro del Proceso No. 11001-33-31-002-
201 1-00251-00, declart a nulidad de unas resoluciones adoptadas dentro del Expediente No. 028 de 2001 de la
Alcakdia Local de La Candelaria, por las cuales se ordené y se confirmé en reposicion y apelacion en via
gubemativa el ciemre definitivo de un establecimiento de comercio con actividad de parqueadero, toda vez que
fueron proferidas con posterioridad a una decision del Consejo de Justicia por la cual revocé dentro de ese mismo
expediente una multa inicialmente impuesta por la mencionada alcaldia local (multa que fue revocada por estimarse
improcedente, ya que se habia impuesto por la inobservancia por parte del parqueadero de unas condiciones
exigidas porlas normasg de uso def suelo, las cuales se consideraron “de imposible cumplimiento®).

Para el Tribunal, dando la razén al juez de Primera Instancia, la decision por la cual el Consejo de Justicia revocod
dicha multa, supone un acto definitivo y de cierre, “...Io que hace devenir en independientes los actos posteriores
aunque en ellos se consigne que perfenecen a la misma actuacion No. 028 de 2011". Concluye entonces el
Tribunal argumentando que “En este aspecto, comparte también la Sala la conclusién de la falladora de primera
instancia porque agofada como quedé la via gubemativa los acfos administrativos siguientes correspondian a una
nueva actuacion”, por lo que se planted que “en esa oportunidad era necesario iniciarla con las mismas
rifualidades, con ef respeto de los derechos de defensa y confradiccion a la usuaria y al no ser asf concluyé que se
le vulnerd el debido proceso..."

En consecuencia de lo expuesto y en aras de garantizar el debido proceso y los derechos de defensa y
contradiccion del sefior Giovanny Camacho Jurado, la Sala revocara la decision impugnada y le ordenara a la
alcaldia local que disponga los controles correspondientes y aplicando los principios de celeridad y eficacia que
gobieman las actuaciones administrativas, se inicie una nueva actuacion bajo la normatividad vigente y aplicable
por parte de la autoridad actualmente competente.”

Conforme a o anterior, esta Sala, una vez valorado y analizado los elementos que conforman la presente
actuacién, encuentra que Ia Resolucion No. 387 del 21 de septiembre de 2017, no se ajusta a derecho y
a los precedentes aludidos, toda vez que para ia primera instancia una vez revocada la decisién inicial, y
agotada la actuacién administrativa inicial, era necesario iniciar nuevamente una actuaciéon con las
ritualidades aplicables como garantia al derecho de defensa y contradiccion del administrado so pena de
vulnerar el debido proceso del ciudadane vinculado a la actuacion.

Ello, no se cumpli6, basta indicar que, entre el acto revocado, y la decisién que se examina en sede
apelacion no median elementos probatorios que indiquen la existencia de las ritualidades gue garantizan
el debido proceso del administrado, 0 pruebas técnicas sobre la actividad objeto de control, que
fundamenten factica y jurldicamente la decision, por el contrario, se acude al material disponible en la
actuacion administrativa anterior, la cual como se indicé agoto una vez revocada ia primera decision.

Tales inconsistencias, en su conjunto, no pueden ser salvadas en la segunda instancia sin afectar el
debido proceso del administrado, toda vez que realizar una debida formulacion de cargos, y procurar
congruencia entre ésta y la decision final, es una labor factica y juridica propia de la primera instancia y
en respeto de los derechos del administrado. Sefialando que las deficiencias sustantivas y de
procedimiento referidas, tienen |a entidad de afectar el debido proceso del administrade.
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Conforme a los anteriores planteamientos, es claro que la decision que se examina carece de los
elementos necesarios para ser confirmada y por ello, ia Sala considera, que de! analisis efectuado a las
pruebas disponibles, resuitan suficientes para revocar la decision, a efectos que la autoridad policiva
competente determine lo pertinente al caso, aplicando los principios de celeridad y eficacia que gobiernan
este tipo de actuaciones, en estricto respecto de las garantlas que le asisten al administrado, y conforme
a la ley vigente, y a la autoridad gue corresponda por designacion legal.

Aunado a lo anterior, 'a Sala considera que debe revocarse de manera oficiosa el Auto del 10 de enero
de 2017, por medio de la cual [a Alcaldia Local formuld cargos contra la sefiora Judith Pedraza Gaona,
toda vez que tal como se advirtio, no se ajustd a lo dispuesto por la Ley.

Dado el sentido de la decision a adoptar, 1a Sala, se releva de abordar los demas planteamientos de la
alzada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision de Contravenciones Administrativas,
Desarrolio Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de Justicia de Bogota, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la Resolucion N° 387 del 21 de septiembre de 2017 proferida por la Alcaldia Local
de Tunjuelito, por lo expuesto en 1a parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: REVOCAR el Auto del 10 de enero de 2017, mediante el cual se formularon los cargos en
contra de la sefiora Judith Pedraza Gaona, conforme a los argumentos expuestos.

TERCERO: Contra fa presente decision no procede ningun recurso.

(Salvé Voto)
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Salvamento de voto al Acto Administrativo No. 0198 del 18 de mayo de 2018
Consejero Ponente Dr. Homero Sanchez Navarro

Consejero de Justicia: Dr. Jairo Manolo Granda Triana
Bogota, D.C., 24 de mayo de 2018

En mi calidad de miembro de la Sala de Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrollo
Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de Justicia de Bogota, D.C., integrada por los Consejeros de
Justicia Doctores William Gabrie! Jiménez Schroeder, Homero Sanchez Navarro y el suscritp, procedo
respetuosamente a manifestar mi disentimiento, en relacién con la decision mayoritaria adoptada
mediante el acto administrativo de la referencia, en donde se resolvid revocar la Resolucion No.387,
proferida por la Alcaldia Local de Tunjuelito el 21 de septiembre de 2017, por la cual se ordené el cierre
definitivo de un establecimiento de comercio por los tramites de la Ley 232 de 1995, asi como el auto de
cargos contenido en el auto de facha 10 de enero de 2017.

Lo anterior, ya que considero que nada impide, desde el punto de vista legal, que las autoridades de
policia, en aplicacion del procedimiento administrativo sancionatorio previsto en la Ley 1437 de 2011,
procedan a corregir dentro de un mismo cuaderno o expediente, yerros como el gue en su momento
advirtio Ja Alcaldia Local, en I que tiene gue ver con la legalidad del auto de formulacion de cargos que
debe preceder a cualquier decision sancionatoria que se adopte en el ambito administrativo.

Teniendo en cuenta la naturaleza y finalidad de las actuaciones gue se adelantan por verificacion de
requisitos de funcionamiento de los establecimientos comerciales segan la Ley 232 de 1995, y que tiene
que ver con razones de orden publico, asf como y el deber de las autoridades de policia de garantizar la
seguridad, salubridad, moralidad y tranquilidad publicas, entre otras, considero que expedir un nuevo
auto de cargos ajustado a la ley no resulta improcedente, siempre y cuando no se desconozca ninguna
de las garantias del derecho al debido proceso consagrado en e! articulo 29 de la Constitucién Politica y
segun sentada y profusa jurisprudencia de la Honecrable Corte Constitucional a ese respecto.

En lo demas, debo sefalar aqui, en relacion con el precedente de Sala Plena que se cita en el Acto
Administrativo No. 0196 de 2018 (Acto No. 383 de! 14 de septiembre de 2017), que si bien es cierto es de
mi autorfa, en realidad recoge la posicion mayoritaria de la Sala Plena al respecto, pero no la mia, ya que
por celeridad y colaboracion accedi a elaborar la nueva ponencia que resultd luego del debate en la Sala
Plena; pero de la cual me aparté a través de aclaracion de voto. Segun dicha postura, en el caso alli
tratado - la revocatoria se consideré viable en virtud del criterip adoptado por la Seccion Primera
Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 20 de marzo de 2014, por !
cual declaré la nuiidad de unas resoluciones que se adoptaron con posterioridad a un fallo de Segunda
Instancia del Consejo de Justicia pero en el marco de un mismo expediente, sin que se hubiese iniciado
una nueva actuacion administrativa, criterio gue considerc gue no aplica en el presente caso, por las
razones antes anctadas.

En los antefiores t&rmi os, dejo sentada mi posici  de disentimiento frente a la decisién de la referencia.

Consejero de Justicia /%/
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