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Establecimiento de Comercio

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 2° articulo 69 de la Ley 1437 de 2011
- Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - ante la
imposibilidad de realizar notificacion personal y teniendo en cuenta la remisi6n de la cita-
clan No. 20181100302721 de fecha 12/07/2018, y/o por Aviso No. 20181100387821 del
17-09-2018 del contenido del Acto Administrativo No. 198 del 18 de mayo de 2018, pro-
ferido por la Sala de Decisi6n de contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico
y Espacio PUblico del Consejo de Justicia de Bogota, D.C. esta Secretaria procede a
publicarlo en la pagina web de la Secretaria Distrital de Gobierno en el siguiente LINK
www.gobiernobogota.gov.co/consejodejusticia y en la cartelera de esta Corporacion por
el termino de cinco dias, se advierte que la notificaci6n se considerara surtida al finalizar
el dia siguiente al retiro de este aviso.

Se fija el presente aviso, con copia integra del Acto Administrativo No. 198 del 18 de
mayo de 2018 en la cartelera de este Despacho por el termino de cinco (05) dias habiles
hoy treinta 40(31) e oc ubre de dos mil dieciocho (2018) a las siete (7:00) a.m.

GIN VICE CUENCA RODRIGUEZ
Se etaria General — Consejo de Justicia (E)

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO DE JUSTICIA (E)

HACE CONSTAR

Que el presente aviso permaneci6 fijado en un lugar pUblico de este Despacho por el
termino legal de cinco (05) dias habiles y se desfija hoy siete (07) de noviembre de dos
mil dieciocho (2018) a las Cuatro y treinta (4:30) p.m.

GINA YICEL CUENCA RODRIGUEZ
Secretaria General — Consejo de Justicia (E)

Proyecte: Blanca Lille Garzon Pitieros —027 (H.S.N...)
Revise): Maiden Nelsed Gonzalez Vinchira — Abogada Contratista CJS$0:^9'1
Aproba: Gina Yicel Cuenca Rodriguez (e)
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ACTO ADMINISTRATIVO No. 198
Bogota D.C., 18 de mayo de 2018

Radicacion Orfeo: 2015063880100116E / EXP 048-2015 — E.C. — INT 079-2018.
Asunto: Establecimiento de Comercio.
Presunto Infractor: Judith Pedraza Gaona.

Alcaldia Local de Tunjuelito.Procedencia:
Consejero Ponente: Homero Sanchez Navarro.

ASUNTO A TRATAR
Se pronuncia la Sala respecto del recurso de apelaciOn interpuesto contra la ResoluciOn N° 387 del 21 de
septiembre de 2017, emitida por la Alcaldia Local de Tunjuelito dentro de la actuaci6n administrativa No.
048-2015.

ANTECEDENTES
Mediante la ResoluciOn N° 387 del 21 de septiembre de 2017, la Alcaldia Local de Tunjuelito decret6 el
cierre definitivo del establecimiento de comercio ubicado en la Diagonal 50 Sur No. 60 A — 08 de esta
ciudad, con actividad comercial "expendio y consumo de bebidas alcoholicas dentro del establecimiento",
al no cumplir el requisito de atender las normas de uso de suelo aplicables al sector, lo anterior conforme
a lo previsto en la Ley 232 de 1995 y el Decreto 1879 de 2008, advirtiendo a la senora Judith Pedraza
Gaona, o a quien ostente a calidad de propietario al momento de materializar la orden, que en el evento
que no de cumplimiento a lo dispuesto por la primera instancia, se procedera al sellamiento del mismo,
sin perjuicio de las demas sanciones que haya lugar, [fs.85-99].

La anterior ResoluciOn fue notificada personalmente a la declarada infractora el 3 de octubre de 2017,
[fl.101].

Una vez notificada la anterior decisi6n, dentro del tarmino legal la senora Judith Pedraza Gaona, inco6
recurso de reposiciOn yen subsidio apelaciOn, contra la ResoluciOn N° 387 del 21 de septiembre de 2017,
proferida por la Alcaldia Local de Tunjuelito, argumentando basicamente lo siguiente, [15.102-103]:

- La decisiOn de cierre definitivo impuesta por la primera instancia, afecta directamente su derecho al
trabajo, por cuanto a actividad allf realizada le permite tener los respectivos ingresos para su
mantenimiento y el de su familia.

- No es cierto que se expenda licor ni que se permita su consumo en la calle, ni que con la actividad all'
desarrollada se este afectando la convivencia en el sector donde se ubica.

- Finalmente, agrega la recurrente que ha desarrollado por muchos arios la actividad comercial
sancionada, sin contrariar las disposiciones legales cumpliendo con cada uno de los requisitos alli
seFialados.

En vista de lo anterior y a travas de la ResoluciOn N° 014 del 3 de enero de 2018, la Alcaldia Local de
Tunjuelito dispuso no reponer, y, confirmar la ResoluciOn N° 387 del 21 de septiembre de 2017 , asi
mismo concedi6 el recurso de apelaciOn ante el Consejo de Justicia, [fs.107-108]. La anterior resoluciOn
fue notificada mediante aviso fijado en la direcci6n del establecimiento de comercio el 13 de febrero de
2018, [f1.111].

COMPETENCIA
De conformidad con lo establecido en los articulos 189 y 191 del COdigo de Policia de Bogota, la Sala
Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio POblico del Consejo de
Justicia de Bogota D.C. es competente para conocer del recurso de la referencia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
lnicialmente debe serialar por la Sala, que el articulo 239 de la Ley 1801 de 2016, dispone:

"Articulo 239.- APLICACION DE LA LEY. Los procedimientos por contra venciones al regimen de policia, asi coma
los procedimientos administrativos sustituidos con la presente ley, que a la fecha de entrada en vigencia de la misma
se ester) surtiendo, serer) adelantados hasta su finalizacion, con forme a la legislacien vigente a la fecha de
ocurrencia de los hechos que motivaron su iniciacien."
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Conforme a lo anterior se estudiara el caso en el siguiente orden:

Problema juridico a resolver. 
En la presente decision se verificara Si (i) Se ha cumplido con el procedimiento aplicable en este tipo de
actuaciones administrativas sancionatorias, frente a la Ley 1437 de 2011 o C6cligo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; y de observarse la legalidad del procedimiento, se
procedera a determinar Lo concerniente al uso del suelo, destinaciOn y ubicaciOn como requisito de
funcionamiento de los establecimientos de comercio; para establecer (iii) La procedencia de decretar el
cierre definitivo del establecimiento cuando el cumplimiento de los requisitos es imposible.

Procedimiento aplicable en este tipo de actuaciones administrativas sancionatorias. 
Resulta indispensable establecer que la normativa aplicable a las actuaciones administrativas que se
adelantan par infracci6n al uso del suelo en cuanto a establecimientos de comercio, entra a regir a partir
del 2 de julio de 2012 (fecha en la cual cobra vigencia la Ley 1437 de 2011), es el C6digo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (art. 308, Ley 1437 de 2011).

Ahora bien, considerando que tal normatividad consagra dos procedimientos que pueden adelantar las
autoridades administrativas, esto es, el procedimiento general dispuesto en el articulo 34 y siguientes de
la mencionada Ley, pero tambian el procedimiento administrativo sancionatorio que se encuentra descrito
en las normas que se trascriben a continuacien:

"Articulo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos administrativos de caracter
sancionatorio no regulados par !eyes especiales o par el Cedigo Disciplinario Onico se sujetaran a las disposiciones de
esta Parte Primera del COdigo. Los preceptos de este C6digo se aplicaran tambien en lo no previsto par dichas !eyes.
(...) Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o par solicitud de cualquier
persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen meritos para
adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicara al interesado. Concluidas las averiguaciones
preliminares, si fuere del caso, formulara cargos mediante ado administrativo en el que serialara, con precisi6n y
claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones
presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto administrativo debera ser
notificado personalmente a los investigados. Contra esta decisi6n no procede recurso. (...) Los investigados podran,
dentro de los quince (15) dies siguientes a la notificacion de la formulacian de cargos, presentar los descargos y
solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada, las inconducentes,
las impertinentes y las superfluas y no se atenderan las practicadas ilegalmente. (...) Paragrafo. Las actuaciones
administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los recursos, se regiran par lo dispuesto en las normas
especiales sabre la materia.

"Articulo 48. Periodo probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se serialara un termino no mayor a treinta (30)
dias. Cuando sean tres (3) o mas investigados o se deban practicar en el exterior el termino probatorio padre ser haste
de sesenta (60) dias. (...) Vencido el periodo probatorio se dare traslado al investigado par diez (10) dias para que
presente los alegatos respectivos".

"ArtIculo 49. Contenido de la decision. El funcionario competente proferira el acto administrativo definitivo dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la presented& de los alegatos. (...) El acto administrativo que ponga fin al
procedimiento administrativo de °erecter sancionatorio debera contener: (...) 1. La individualized& de la persona
natural 6 juridica a sancionar. (...) 2. El analisis de hechos y pruebas can base en los cuales se impone la sancion.
(...) 3. Las normas infringidas con los hechos probados. (...) 4. La decisi6n final de archivo o sand& y la
correspondiente fundamentaciOn".

"Articulo 50. Graduacion de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad de las faltas y el
rigor de las sanciones par infracciones administrativas se graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto
resultaren aphcables: (...) 1. Dario o peligro generado a los intereses juridicos tutelados. (...) 2. Beneficio econamico
obtenido par el infractor para si o a favor de un tercero. (...) 3. Reincidencia en la comisiOn de la infracciOn. (...) 4.
Resistencia, negative u obstruccien a la accian investigadora o de supervision. (...) 5. Utilized& de medios
fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar la infraccidin u ocultar sus efectos. (...) 6. Grado de
prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legates pertinentes.
(...) 7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas par la autoridad competente (...) 8.
Reconocimiento o aceptaciOn expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas..."

SegOn las normas trascritas, se concluye que el procedimiento administrativo sancionatorio, les impone a
las autoridades, previo a imponer las respectivas sanciones agoten las siguientes etapas:

1. Comunicar el inicio de la actuaci6n administrativa de naturaleza sancionatoria al interesado.
2. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formular cargos mediante acto

administrativo en el que serialara, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las personas
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naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las
sanciones o medidas que sedan procedentes.

3. Notificar personalmente el precitado acto administrativo a los investigados, quienes podran dentro de
los quince (15) dies siguientes presentar descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendan
hacer valer.

4. Rechazar de manera motivada, las pruebas inconducentes, impertinentes y superfluas y no atender
las pracficadas ilegalmente.

5. Etapa o periodo probatorio, cuando deban practicarse pruebas el funcionario debe senalar un termino
no mayor a 30 dies y cuando sean 3 o mas investigados o se deban practicar en el exterior el termino
probatorio podia ser hasta de sesenta (60) dies.

6. Vencido el perfodo probatorio el funcionario debe dar traslado al investigado por 10 dias para que
presente los respectivos alegatos.

7. Dentro de los 30 dlas siguientes a la presentaci6n de los alegatos el funcionario competente debe
proferir el acto administrativo definitivo, cuyo contenido .debe ajustarse a las previsiones descritas en
el articulo 49 de la mencionada Ley y cuya sanci6n debe atender los criterios de graduaci6n
contenidos en el articulo 50 de la misma.

De otro lado, tenemos, el cumplimiento de las normas de uso del suelo y la procedencia de la
orden de cierre definitivo.
Respecto del cumplimiento de los requisitos de funcionamiento de establecimientos de comercio
establece el articulo 2 de la Ley 232 de 1995:

No obstante, lo dispuesto en el articulo anterior, es obligatorio para el ejercicio del comercio que los establecimientos
abiertos al priblico reOnan los siguientes requisitos:

1. Cumplir con todas las normas referentes al uso del suet°, intensidad auditiva, horario, ubicaciOn y destinaciOn
expedida por la autoridad competente del respectivo municipio. Las personas interesadas podran solicitar la
expediciOn del concepto de las mismas a la entidad de planeacian o quien haga sus veces en la jurisdicciOn
municipal o distrital respective;

2. Cumplir con las condiciones sanitarias descritas par la Ley 98 de 1979 y denies normas vigentes sobre la materia;

3. Pam aquellos establecimientos donde se ejecuten pOblicamente obras musicales causante de pago por derechos
de au/or, se los exigira los comprobantes de pago expedidos por la autoridad legalmente reconocida, de acuerdo
con lo dispuesto por la Ley 23 de 1982 y domes normas complementarias;

4. Toner matricula mercantil vigente de la Camara de Cameral° de la respectiva jurisdicciOn;

5. Comunicar on las respectivas oficinas de planeaciOn o, quien haga sus veces de la entidad territorial
correspondiente, la apertura del establecimiento."

Por su parte los articulos 1° y 2° el Decreto 1879 de 2008 que se encarga de regular la Ley 232 de 1995
prescriben:

"...Artfculo 1°. Requisitos documentales exigibles a los establecimientos de comercio para su apertura y operaciOn.
Las autoridades distritales y municipales al momenta de realizar visitas de control, solo podran exigir a los
propietarios de establecimientos de comercio, los siguientes documentos:

a) Matricula mercantil vigente expedida por la Camara de Cameral° respectiva;

b) Comprobante de pago expedido por la autoridad legalmente competente, de acuerdo con lo dispuesto por /a Ley
23 de 1982 y denies normas complementarias, solamente cuando on el establecimiento se ejecuten pOblicamente
obras musicales causantes de pago por derechos de autor;

c) Registro Nacional de Turismo, tratandose de prestadores de servicios turisticos a que se re/lore el articulo 13 de
la Ley 1101 de 2006.

Paragrafo. El propietario de establecimiento padre ser sancionado por /a autoridad de control competente, si no
exhibe on el momenta de la visita los documentos a que hace referencia el presente arriculo.
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Articulo 2°. Requisitos de cumplimiento exigibles a los establecimientos de comercio para su operaci6n. Una vez
abierto al pOblico y durante su operaci6n, el propietario del establecimiento de comercio —ademAs de los requisitos
senalados en el articulo anterior debera cumplir con:

a) Las condiciones sanitarias descritas por la Ley 9a de 1979 y demas nonnas vigentes sobre la materia;

b) Las nomtas expedidas por la autoridad competente del respectivo municipio, referentes a uso del suelo,
intensidad auditiva, horario, ubicacian y destinaci6n. (Negrillas nuestras)

Paragrafo. De acuetrlo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley 962 de 2005, para acreditar el cumplimiento de
las obligaciones serialadas en el presente articulo no podra exigirse conceptos, certificados o constancias distintos a
los expresamente enumerados en la Ley 232 de 1995..."

Tal Como lo ha manifestado en repetidas ocasiones esta Corporacion:

"...con las normas urbanisticas se pretende que el desarrollo urbanistico de la ciudad sea orclenado y armenico
propendiendo por que los ciudadanos puedan convivir y ejercer sus derechos de una manera tranquila y pacffica, lo
que permite mejorar su cal/dad de vida. La fund& social y ecologica de la propiedad y la prevalencia del intones
general sobre el particular son ptincipios sobre los cuales se sustenta el ordenamiento del tenitorio (cfr. Constitucffin
Politica Art. 1 y 58, Ley 388 de 1997 Art. 2 y 3)...".

De acuerdo con lo anterior, lo que persigue la autoridad de policia es el cumplimiento de los fines de las
normas relacionadas con el uso del suelo en tanto buscan un desarrollo urbanistico armOnico y
ordenando, evitando que aquellos establecimientos que no cuenten con estructuras adecuadas y
funcionales con respeto del espacio pOblico y no reOnan los otros requisitos exigidos proliferen
indiscriminadamente en la ciudad

Procedencia de decretar el cierre definitivo del establecimiento cuando el cumplimiento de los
requisitos es imposible.
La Ley 232 de 1995 dispone que para efectos de verificar el estricto cumplimiento de los requisitos de
funcionamiento se debe proceder de la siguiente manera:

"...Articulo 4. El alcalde, quien haga sus yeses, o el funcionario que reciba la delegacien, siguiendo el procedimiento
senalado en el Libro primer° del Codigo Contencioso Administrativo, actuara con quien no cumpla los requisitos
previstos on e/ articulo 2° de esta Ley, de la siguiente manera:

• Requerirlo por escrito para que en un Wanino de 30 dias calendario cumpla con los requisitos que hagan falta.
• Imponerle multas sucesivas hasta por la suma de 5 salarios minimos mensuales por cada dia de incumplimiento y

hasta por el term/no de 30 dias calendarios.
• Ordenar la suspension de las actividades comerciales desarrolladas on el establecimiento, por un tannin° hasta de

2 meses, para que cumpla con los requisitos de la by.
• Ordenar el cierre definitivo del establecimiento de comercio, si transcunidos 2 meses de haber sido sancionado

con las medidas de suspension, continCia sin observar las disposiciones contenidas on la presente Ley o cuando
el cumplimento del requisito sea imposible...". (Negrilla fuera del text° original.)

Sin embargo, cuando se ha determinado que la actividad comercial desarrollada no es permitida en el
sector esta Corporacion considers que se debe proceder al cierre definitivo del establecimiento sin
cumplir los pasos sefialados en los numerales 1, 2 y 3 pues estos solo son aplicables cuando la actividad
esta permitida.

Asi las cosas cuando se encuentra determinado que la actividad desarrollada por un establecimiento de
comercio no cumple con los requisitos de uso del suelo por no ser permitida su actividad, una vez surtido
el procedimiento correspondiente, otorgada la oportunidad al invesfigado para que exprese sus opiniones
y aporte las pruebas que considere, se debe proceder a decretar el cierre definitivo del establecimiento
por ser el requisito de imposible cumplimiento en aplicacion al numeral 4 de la mencionada Ley 232 de
1995.

Sobre dicha el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primers, en sentencia
del veintisiete (27) de junio de dos mil dos (2002), Consejero Ponente Doctor Camilo Arciniegas Andrade
sefla16:

"...La Sala tambien ha considerado que el procedimiento secuencial y gradual que contempla el articulo 4° de la Ley
232 de 1995 (requerimiento, multa, suspension de actividades y cierre definitive) Onicamente es aplicable a los cases
on que sea juridicamente factible que el interesado cumpla los requisitos para cuya observancia la autoridad policiva
impone la medida ante la cual se ha mostrado renuente. No asi cuando el requisito es de imposible cumplimiento,
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como ()cum?) en el presente caso, en que la autoridad policiva orden6 el cierre del establecimiento ante la
imposibilidad de que su actividad se conformara a los usos del suelo pennifidos. As!, en sentencia de 22 de
noviembre de 2002 (Cr'. Dr. Manuel Urueta Ayola) que se reitera, la Sala precis6: "... La gradualidad que reclama la
actora y que efectivamente establece la nomta transcrita es relative en la medida en que la parte final del precept°
consagra una situackin en la cual no es aplicable al autorizar que se ordene el cierre definitivo de manera inmediata,
esto es, prescindiendo de las medidas anteriores, como sucede cuando el cumplimiento del requisito no es posible,
lo cual, por lo dernas, responde a principios de claridad y eficiencia de las actuaciones administrativas..." Siendo
evidente que el actor se encontraba ante un requisito que no le era posible cumplir pare poder funcionar en el lugar
de ubicaci6n de su establecimiento de comercio, por tratarse de (fun area con poligono de zonificaciOn ARG-02
donde solo este permitido of uso residential» fuerza es tambian concluir que era del caso aplicar la parte final del
arliculo 4°, numeral 4°, de la Ley 232 de 1995 y que la autotidad competente deble ordenar el cierre definifivo del
establecimiento de comercio...".

Caso concreto. 
Actuacion preliminar.

El 18 de marzo de 2015, se radic6 derecho de peticiOn en el que se relaciona queja anOnima, contra
cigarreria ubicada en la Diagonal 50 Sur No. 60 A — 08, Barrio Rincen de Venecia, en el cual se venden
bebidas alcoh6licas para su consumo en el sitio, a su vez se informa que los carros que frecuentan el
lugar consumen dichas bebidas en espacio pOblico y ponen mOsica a volumen alto; por lo que solicita se
revise si es legal su funcionamiento en dicho sector, [f1.1].

En atenciOn a ello, la primera instancia procedi6 a iniciar la respectiva investigaciOn preliminar, para lo
cual procedi6 a citar al propietario del inmueble, requiriendo su comparecencia, [fl.2], advirtiendo el
cumplimiento de los requisitos de la Ley 232 de 1995, mediante oficio del 20 de abril de 2015, [11.4]. En
respuesta a lo anterior, la senora Judith Pedraza Gaona, se present6 en el despacho para rendir
diligencia de expresi6n de opiniones el dia 29 de abril de 2015, en la cual afirma ser la propietaria del
establecimiento de comercio ubicado en la Diagonal 50 Sur No. 60 A — 08, en el que se desarrolla la
actividad comercial de expendio y consumo de bebidas alcoholicas dentro del establecimiento, a cual se
viene ejecutando hace mas de un alio y medio para la fecha de los hechos. Agrega, respecto a los
requisitos senalados en la ley, que cuenta con Camara de Comercio, Rut, paz y salvo de pago de
derechos de autor y concepto sanitario. Observado, lo afirmado por la presunta infractora, y atendiendo a
las pruebas allegadas al expediente, el alcalde de conocimiento procedi6 a poner en conocimiento el
concepto de uso de suelo expedido por la Secretaria Distrital de PlaneaciOn, en el que se establece que
la actividad alli desarrollada no se encuentra permitida, siendo este el asunto de la diligencia, frente a
ello, la parte interrogada manifiesta que no conocia de tal prohibici6n, por cuanto siempre ha funcionado
dicho establecimiento. Finalmente, y observando lo dispuesto en la ley, la Alcaldia Local, advirtio a la
propietaria del establecimiento en comento, su deber de dar cumplimiento a lo dispuesto en las normas
de uso de suelos, para el correcto ejercicio de la actividad comercial, [fl.3].

Asi las cosas, la primera instancia procedi6 a avocar conocimiento mediante auto del 3 de agosto de
2015, [f1.14]; seguidamente, reposa en el expediente, concepto de uso de suelo expedido por la
Secretaria Distrital de PlaneaciOn del 13 de agosto de 2015, en el que indica que el inmueble identificado
con nomenclatura Diagonal 50 Sur No. 60 A — 08, se encuentra ubicado en la UPZ 42 Venecia, sector
normativo 6, subsector de uso I, el cual se encuentra reglamentado mediante el Decreto 459 del 2 de
noviembre de 2010; atendiendo a ello, se indica que, conforme al Decreto 190 de 2004, la actividad
desarrollada en el establecimiento de comercio en comento, "expendio y consumo de bebidas alcoh6licas
dentro del establecimiento" se clasifica como un "Servicio de alto impacto — servicios de diversian y
esparcimiento: expendio y consumo de bebidas alcohOlicas y/o horario nocturno. Discotecas tabernas y
bares. Escala: Urbana"; la cual, no se contempla dentro de la normativa vigente de usos de suelos que
rige la UPZ 42 Venecia, [fs.15-16].

Partiendo de lo expuesto hasta el momento, la Alcaldia Local, procedi6 a formular cargos en contra de la
senora Judith Pedraza Gaona, mediante auto del 26 de agosto de 2015, por haberse encontrado
presunta vulneracien a lo dispuesto on el literal b) del arficulo 2° del Decreto 1879 de 2008, [f1.17], el cual
fue notificado personalmente a la presunta infractora el 14 de octubre de 2015, [f1.17-reverso]. Sin que,
dentro del tat-min° otorgado, la propietaria del establecimiento de comercio allegara escrito alguno con
descargos.

Por medio de comunicaci6n, el 19 de noviembre de 2015, se comunica a la presunta infractora el traslado
para alegatos de conclusiOn, de conformidad a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, [f1.26]. En
consecuencia, la senora present() recursos de reposician y subsidio de apelaciOn contra la "Resolucian
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No. 4939", por considerar que a misma dista de b reconocido por la autoridad local mediante ResoluciOn
No. 020 de 2012, [fs.27-38].

Conforme a lo adelantado hasta ese momenta, se profirb la ResoluciOn No. 086 del 15 de marzo de
2016, mediante la cual orden6 el cierre definitivo del establecimiento de comercio ubicado en la Diagonal
50 Sur No. 60 A — 08, [fs.40-43]; decision notificada a la recurrente el 29 de marzo de 2016, [f1.43-
reverso]. Y contra la cual se interpusieron los recursos de ley mediante escrito del 11 de abril de 2016,
[fs.48-57].

En este punto de la actuacion administrative, la AlcaIdle Local de Tunjuelito atendiendo al recurso
interpuesto, observo un yerro procedimental respecto al auto de formulacion de cargos del 26 de agosto
de 2015 y por ende de la ResoluciOn No. 086 del 15 de marzo de 2016, toda vez que dichos actos no
reunieron los requisitos formales indicados en el artfculo 47 y siguientes del CPCA, por lo cual, por medio
de la ResoluciOn No. 020 del 10 de enero de 2017, resolvi6 revocar el precitado auto y a referida
resolucien, y continuar con el tramite de la actuacion administrativa con conformidad a lo establecido en
la Ley 1437 de 2011, [fs.63-64]. Acto notificado personalmente el 25 de enero de 2017, [fi.69].

Auto de cargos y descargos.
El mismo 10 de enero de 2017, la Alcaldfa Local de Tunjuelito, mediante Auto de la fecha profiri6 pliego
de cargos contra la senora Judith Pedraza Gaona, en su calidad de propietario del establecimiento de
comercio, ubicado en la Diagonal 50 Sur No. 60 A — 08 de esta ciudad, en el que se desarrolla la
actividad de "expendio y consumo de bebidas alcohalicas dentro del establecimiento", ello, por
presuntamente incumplir lo dispuesto en el literal b) del artfculo 2° del Decreto 1879 de 2008,
reglamentario de la Ley 232 de 1995, ya que la norma de uso del suelo aplicable al sector, no contempla
la actividad de comercio investigada, [fs.65-67], el anterior proveido fue notificado personalmente la
senora Judith Pedraza Gaona, el 25 de enero de 2017, [fl. 69]. Sin que dentro del terrain° establecido se
hubiera presentado escrito alguno con los respectivos descargos de la presunta infractora.

Traslado a alegar y alegatos.
Mediante auto del 24 de abril de 2017, el A quo orderb el cierre de la etapa probatoria y orden6 correr
traslado a la senora Judith Pedraza Gaona, por el termino de 10 dfas habiles para la presentaciOn de
alegatos, [f1.71]. Durante este terrain° se present6 escrito del 7 de junio de 2017, mediante el cual se
relacionan cada uno de los argumentos que fundamentan los alegatos finales, los cuales se centran, en
la invalidez de las pruebas por no haberse ordenado el desglose de las mismas al revocarse tanto el auto
de formulacian de cargos del 26 de agosto de 2015 y la Resoluci6n No. 086 de 2016, por lo que•
desconoce cada una de las pruebas que soportaron el.auto de formulaciOn de cargos del 10 de enero de
2017, [fs.77-80].

Decisi6n recurrida y la interposicion de los recursos.
Una vez surtido el tramite previamente aducido, el 21 de septiembre de 2017, la Alcaldia Local de
Tunjuelito emiti6 ResoluciOn N° 387 de la fecha por media de la cual orden6 el cierre definitivo del
establecimiento de comercio denominado, ubicado en la Diagonal 50 Sur No. 60 A —08 de Bogota D.C.,
y en el que se desarrolla la actividad comercial de "expendio y consumo de bebidas alcohOlicas dentro
del establecimiento", a su vez, se pronunci6 sabre los alegatos de conclusiOn presentados por la
infractora, resaltando que en toda la actuacien administrativa se garantiz6 el debido proceso. Igualmente,
en el resuelve se advirtiO a la senora Judith Pedraza Gaona, o a quien ostente la calidad de propietario al
momenta de materializar la orden, que en el evento que no de cumplimientoa o dispuesto por la primera
instancia, se procedera al sellamiento del mismo, sin perjuicio de las dernas sanciones que haya lugar,
[fs.85-99].

La anterior ResoluciOn fue notificada personalmente a la declarada infractora el 3 de octubre de 2017,
[f1.101], procediendo a incoar el recurso de apelacion concedido, y, que actualmente se estudia.

Cumplimiento de las normas de uso del suelo. 
Se encuentra en el expediente, oficio del 13 de agosto de 2015, suscrito por la Secretaria Distrital de
PlaneaciOn, en el que se indic6 que el inmueble identificado con nomenclatura Diagonal 50 Sur No. 60 A
— 08, se encuentra ubicado en la UPZ 42 Venecia, sector normativo 6, subsector de uso 1, el cual se
encuentra reglamentado mediante el Decreto 459 del 2 de noviembre de 2010; atendiendo a ello, se
indic6 que, conforme al Decreto 190 de 2004, la actividad desarrollada en el establecimiento de comercio
en comento, "expendio y consumo de bebidas alcoholicas dentro del establecimiento" se clasifica como
un "Servicio de alto impacto — servicios de diversiOn y esparcimiento: expendio y consumo de bebidas
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alcohelicas y/o horario nocturno. Discotecas tabernas y bares. Escala: Urbana"; la cual, no se contempla
dentro de la normativa vigente de usos de suelos que rige la UPZ 42 Venecia, [fs.15-16].

Consultada por esta instancia la normatividad aplicable, se determin6 y confirm6 que el establecimiento
de comercio investigado, ubicado en la Diagonal 50 Sur No. 60 A —OS de Bogota D.C., esta regulado por
la UPZ 42 Venecia, Sector normativo 6, Subsector de uso I, en la cual se observe que la actividad de
lavadero de autos" desarrollada por el administrado, y la cual se encuentra clasificada segOn lo
dispuesto en el cuadro anexo No. 2 del Decreto 190 de 2004 como un "Servicio de alto impacto —
servicios de diversion y esparcimiento: expendio y consumo de bebidas alcohOlicas y/o horario nocturno.
Discotecas tabernas y bares. Escala: Urbana"; el cual NO SE ENCUENTRA PERMITIDA para el sector
normativo donde se encuentra el establecimiento de comercio.

De los argumentos de la alzada.
Previo a abordar los argumentos de la alzada, debe esta Sala selialar que en los casos en los cuales
medie la imposicion de una medida de cierre, por incumplimiento a las normas de uso del suelo, en
temas de establecimientos de comercio, resulta siempre necesario, dar estricto cumplimiento al
procedimiento sancionatorio aplicable.

En el caso que se examina, no se encuentran tales aspectos claramente precisados, por cuanto, y una
vez confrontado el procedimiento administrativo sancionatorio establecido para este tipo de actuaciones
administrativas, el cual se encuentra precisado en el acapite de "Marco normativo", y que oblige a las
autotidades a que previamente a imponer las respectivas sanciones, agoten las etapas puntualizadas en
los articulos 47 al 49 de la Ley 1437 de 2011; con el adelantado en el presente caso, se encuentran
inconsistencias con la entidad suficiente de vulnerar el debido proceso del recurrente.

En efecto, observe la Sala, que, en el tramite desarrollado en primera instancia, que el A quo, se apartO
de la normativa aplicable, ya que si bien la Alcaldia Local, inici6 y tramit6 la presente actuaciOn siguiendo
las reglas generales del procedimiento administrativo sancionatorio previsto en el Libro Primero del
COdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011, titulo III,
Capitulo III), se encuentran inconsistencias en dicho tramite, con la entidad de afectar el debido proceso
del administrado.

Primero, es necesario recordar que entre el acto administrativo que impone la sanci6n y el acto mediante
el cual se formulan cargos, debe existir congruencia, en cuanto a los hechos, los responsables, las
normas infringidas y las sanciones a imponer; de forma tal, que la etapa probatoria, tiene entre sus
finalidades confirmar o descartar los cargos, aspecto que debe validarse y analizarse en la decisi6n.

As!, el pliego de cargos, es el examen factico y normativo, del caso; de forma tal que, dentro de este, se
requiere que, frente a la norma vigente se indique al administrado con claridad el analisis sustantivo de la
norma que se infringe, senalandole con precisi6n la sancian a imponer.

Esta estructura del cargo le permite al administrado ejercer su derecho de defensa y su debido proceso.
De suerte, que el administrado ejerce sus derechos frente a la norma sustantiva que se le ha selialado
vulner6 y frente a la expectativa de la sanci6n que le es aplicable. En tal planteamiento, frente a los
cargos, el administrado, orienta sus pruebas, y alegatos, por que tales etapas se ban concebido como
oportunidad al administrado para controvertir los cargos endilgados.

Por ello, en los eventos en que el pliego y la decisi6n no se corresponden, se viola el principio de
congruencia y se afectan los derechos de defensa y debido proceso del administrado.

En el presente caso una vez revisada la decision apelada y el auto de formulaci6n de cargos, frente al
material probatorio obrante en el expediente, se encuentra disparidad entre las situaciones facticas
descritas por el A quo.en sus decisiones y los hechos probados en la actuaci6n.

En efecto, si se examina asi el caso, es claro que los cargos y la decisiOn de fondo, adolecen de
precision juridica y probatoria, y con ello, se desafiende el procedimiento establecido para el efecto, y se
afecta el debido proceso, al Ilegar a una decisi6n de fondo, que no guarda congruencia con los elementos
de prueba disponibles.

Ello obedece, a la situaciOn particular que advierte la Sala, y que consiste en el hecho, que la Alcaldla
Local mediante la Resolucian No. 020 del 10 de enero de 2017, en sede de reposiciOn decidio revocar la
Resoluci6n No. 086 de 2016, mediante la cual se orden6 inicialmente el cierre del establecimiento.
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Frente a ello, el A quo, debi6 tener en cuenta que el CPACA, en el articulo 87, senal6 respecto a la
culminaci6n de las actuaciones y la firmeza de los actos administrativos lo siguiente:

"Articulo 87. Finneza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedarin en firrne:

I. Cuando contra &los no proceda ningan recurso, desde el dia siguiente al de su notificaciOn, comunicacion o
publicaciOn segOn el caso.

2. Desde el dia siouiente a la publicaciOn, comunicacion o nofificacion de la decision sobre los recursos intetpuestos. 

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del termino para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos,
o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4 Desde el die siguiente al de la notificacien de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el die siguiente al de la protocolizacion a que elude el &fibula 85 para el silencio administrativo positivo.".

Al respecto, el Consejo de Estadol, ha resaltado, que la firmeza de los actos administrativos, se
establece, entre otros, una vez se haya resuelto la via gubernativa o los procedimientos administrativos
establecidos para ello, resaltando que estos quedan en firme una vez se haya resuelto los recursos que
se hayan interpuesto. En este orden de ideas, es claro que, en un procedimiento administrativo
sancionatorio, como el que nos ocupa, la actuaci6n culmina una vez se deciden los recursos
interpuestos; ello, genera la firmeza del acto recurrido y por ende la terminaci6n de la actuaciOn
administrativa.

En este orden de ideas, observe esta Sala que mediante Resolucion No. 086 del 15 de marzo de 2016, la
Alcaldfa Local de Tunjuelito, resolvi6 de fondo la actuaciOn administrativa que nos ocupa, concluyendo
ordenar el cierre definitivo del establecimiento de comercio ubicado en la Diagonal 50 Sur No. 60 A — 08,
Barrio Rincon de Venecia, de esta ciudad, en el cual funciona el establecimiento de comercio de
propiedad de la senora Judith Pedraza Gaona, en el que se desarrolla la actividad comercial de expendio
y consumo de bebidas alcohOlicas dentro del establecimiento, por ser contrario a las normas de uso de
suelo establecidos para el sector en el cual se encuentra ubicado (UPZ 42 Venencia, Sector normativo 6,
Subsector de uso I), [fs.40-43]. A su vez se encuentra que la misma fue notificada personalmente a la
infractora el 29 de marzo de 2016, [f1.43-reverso], y contra la cual se interpusieron en termino los recursos
de ley, mediante escrito del 11 de abril de 2016, en el que la actual apelante interpuso sus argumentos de
defensa y contradicciOn a la decision adoptada.

Siguiendo el orden del procedimiento anteriormente senalado, la primera instancia mediante Resoluci6n
No. 020 del 10 de enero de 2017, [fs.63-64], en virtud del recurso de reposiciOn interpuesto por la
administrada, procedio a revocar el auto de formulaciOn de cargos del 26 de agosto de 2015 y la
Resoluci6n No. 086 del 15 de marzo de 2016, por cuanto observo errores en la actuaciOn que le
permitieron concluir que los actos revocados no reunian los requisitos formales indicados en el artfculo 47
y siguientes del CPCA. Acto notificado personalmente el 25 de enero de 2017, [fl.69].

Atendiendo a lo descrito y lo dispuesto en las normas precitadas, se puede establecer que la actuaciOn
administrativa No. 048 de 2015, culmin6 con la resoluciOn que resolvie favorablemente el recurso de
reposicien interpuesto por la senora Judith Pedraza Gaona. Asi, culminada la actuaciOn administrative,
en firme el acto administrativo que resolvio de fondo el recurso interpuesto, atendiendo a las normas
procesales citadas y los principios que rigen la actuaciOn administrativa, (articulo 3° del CPACA), la
autoridad local, debi6 proceder a iniciar una nueva actuaciOn Si asf lo consideraba pertinente y practicar o
trasladar en debida forma las pruebas que requiriera, para con ello, frente al inici6 de una nueva
actuaciOn, se le diera la correspondiente oportunidad a la presunta infractora de presentar sus
argumentos de defensa y contradiccion.

Si embargo, encuentra la Sala que la primera instancia, si bien revoco el auto de formulaciOn de cargos
del 26 de agosto de 2015 y la Resolucion No. 086 del 15 de marzo de 2016, por vulneraci6n al debido
proceso, no advirti6 que la actuacian administrativa habia culminado con la decisi6n contenida en la
ResoluciOn No. 020 del 10 de enero de 2017, y de manera contraria, continuO con la misma, formulando

' Atendiendo que el Consejo de Estado, ha mantenido este posicien como garante del debido proceso tante en lo procedimientos adelantados
conforme a las normas sealadas en el Mlle° Contencioso Administrative, como en el Milo° de Procedimiento Administrativo y de to Contencioso
Administrative; para el analisis del caso en concreto es pertinente serial& as siguientes decisiones: Sentencia del 12 de noviembre de 1998, Exp:
5093. Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Primera. CP.: Libardo Rodriguez Rodriguez. Y Sentencia del 25 de octubre de 1999, Exp: 1320.
Sala de lo Contencioso Administrative, Seccien Quinta. CP.: Roberto Medina LOpez.
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nuevamente cargos el mismo die, mediante Auto del 10 de enero de 2017, y decidiendo de fondo,
tomando como base las pruebas aportadas inicialmente en la actuaciOn administrative que ya habia
culminado.

En ese orden, en el presente caso no se observe cabal cumplimiento de las normas procesales
contenidas en la Ley 1437 de 2011, y ello afecta los derechos del debido proceso y defensa del
recurrente; esta Corporacien ha sealed° y reiterado que una vez se adopten las decisiones de primera y
segunda instancia, no hay lugar a proseguir indefinidamente la misma actuaciOn, en tanto no puede
entenderse que despues de ello, la actuaciOn asi afectada se mantenga, asi como los elementos
probatorios que la conforman.

Al respecto, se debe sefialar que mediante Acto Administrativo no. 383, 14 de septiembre de 2017,
ponencia del Consejero Jairo Manolo Granda Triana, la Sala Plena de esta Corporacion dijo:

"Baja el anterior analisis, encuentra la Sala que le asiste razOn al recurrente al reclamar que procedimentalmente la
alcaldia debido archiver el proceso seguido en su contra e iniciar uno nuevo con of marco regulatorio de la Ley
1437 de 2011, que empeze a regir a partir del 2 de Julio de 2012, lo cual es razOn suficiente para reponer el acto;
toda vez que como ya se explic6, en el presente caso el a quo no podia revivir la actuaciOn que ya habia concluido
con la ResoluciOn Na 243 del 23 de abril de 2008.

Sobre este punto, vale la pena resaltar que con ese criteria la JutisdicciOn de lo Contencioso Administrativo,
mediante sentencia proferida por el Juzgado Catorce Administrativo de DescongestiOn de Bogota el 31 de Julio de
2013, y confirmada on segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccian Primera
Subseccion "C" a trate de providencia de fecha 20 de matzo de 2014 dentro del Proceso No. 11001-33-31-002-
2011-00251-00, declare) la nulidad de unas resoluciones adoptadas dentro del Expediente No. 028 de 2001 de la
Alcaldia Local de La Candelane, por las cuales se orden6 y se confirm() en reposichin y apelaciOn on via
gubemativa el cierre definitivo de un establecimiento de comercio con actividad de parqueadero, toda vez que
fueron proferidas con posterioridad a una decision del Consejo de Justicia por la cual revoc6 dentro de ese mismo
expediente una multa inicialmente impuesta por la mencionada alcaldia local (multa que fue revocada por estimarse
improcedente, ya que se habia impuesto por la inobservancia por parte del parqueadero de unas condiciones
exigidas por las norms de uso del suelo, las cuales se consideraron "de imposible cumplimiento".

Para of Tribunal, dando la razOn al juez de Primera lnstancia, la decisien por la cual el Consejo de Justicia revoce
dicha multa, supone un ado definitivo y de cierre, que hace devenir en independientes los actos posteriores
aunque on ellos se Consigne que pertenecen a la misma actuaciOn No. 028 de 2011". Concluye entonces of
Tribunal argumentando que "En este aspecto, comparte tambion la Sala la conclusion de la falladora de primera
instancia porque agotada coma quedO la via gubemativa los actos administrativos siguientes conespondian a una
nueva actuaciOn", por lo que se plantee que "en esa oportunidad era necesario iniciarla con las mismas
ritualidades, con of respeto de los derechos de defensa y contradiccion a la usuaria y al no ser asi concluy6 que se
le vulnen5 el debido proceso...".

En consecuencia de lo expuesto y on aras de garantizar el debido proceso y los derechos de defensa y
contradiccion del senor Giovanny Camacho Jurado, la Sala revocara la decisiOn impugnada y le ondenara a la
alcaldia local que disponga los controles correspondientes y aplicando los principios de celeridad y efibacia que
gobieman las actuaciones administrativas, se inicie una nueva actuaciOn bajo la nonnatividad vigente y aplicable
por parte de la autoridad actualmente competente."

Conforme a lo anterior, esta Sala, una vez valorado y analizado los elementos que conforman la presente
actuacion, encuentra que la Resoled& No. 387 del 21 de septiembre de 2017, no se ajusta a derecho y
a los precedentes aludidos, toda vez que para la primera instancia una vez revocada la decision inicial, y
agotada la actuaciOn administrative inicial, era necesario iniciar nuevamente una actuaciOn con las
ritualidades aplicables como garantra al derecho de defensa y contradiccien del administrado so pena de
vulnerar el debido proceso del ciudadano vinculado a la actuaciOn.

Elio, no se cumplio, basta indicar que, entre el acto revocado, y la decision que se examina en sede
apelaci& no median elementos probatorios que indiquen la existencia de las ritualidades que garantizan
el debido proceso del administrado, o pruebas tecnicas sabre la actividad objeto de control, que
fundamenten factica y jurldicamente la decisi6n, por el contrario, se acude al material disponible en la
actuaciOn administrative anterior, la cual como se indic6 agoto una vez revocada la primera decision.

Tales inconsistencias, en su conjunto, no pueden ser salvadas on la segunda instancia sin afectar el
debido proceso del administrado, toda vez que realizar una debida formulacien de cargos, y procurar
congruencia entre esta y la decision final, es una labor factica y jurldica propia de la primera instancia y
en respeto de los derechos del administrado. Senalando que las deficiencies sustantivas y de
procedimiento referidas, tienen la entidad de afectar el debido proceso del administrado
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Conforme a los anteriores planteamientos, es claro que la decisi6n que se examina carece de los
elementos necesarios para ser confirmada y por ello, la Sala considera, que del analisis efectuado a las
pruebas disponibles, resultan suficientes para revocar a decision, a efectos que la autoridad policiva
competente determine lo pertinente al caso, aplicando los principios de celeridad y eficacia que gobiernan
este tipo de actuaciones, en estricto respecto de las garantias que le asisten al administrado, y conforme
a la ley vigente, y a la autoridad que corresponda por designacion legal.

Aunado a lo anterior, la Sala considera que debe revocarse de manera oficiosa el Auto del 10 de enero
de 2017, por media de la cual la Alcaldia Local formul6 cargos contra la senora Judith Pedraza Gaona
toda vez que tal coma se advirtiO, no se ajust6 a lo dispuesto por la Ley.

Dado el sentido de la decision a adoptar, la Sala, se releva de abordar los demos planteamientos de la
alzada.

En merit° de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision de Contravenciones Administrativas,
Desarrollo Urbanistico y Espacio PUblico del Consejo de Justicia de Bogota, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la Resolucion N° 387 del 21 de septiembre de 2017 proferida por la Alcaldia Local
de Tunjuelito, por lo expuesto en la parte considerativa de este provefdo.

SEGUNDO: REVOCAR el Auto del 10 de enero de 2017, mediante el cual se formularon los cargos en
contra de la senora Judith Pedraza Gaona, conforme a los argumentos expuestos.

TERCERO: Contra la presente decisi6n no procede ningOn recurso.

CUARTO: Una vez e firmerre•rn,tanse las diligencias al espacho de origen, para lo de su competencia.

NOTIFiQUES COMPLASE

• f r
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Salvamento de voto at Acto Administrativo No. 0198 del 18 de mayo de 2018
Consejero Ponente Dr. Homero Sanchez Navarro

Consejero de Justicia: Dr. Jairo Manolo Granda Triana
Bogota, D.C., 24 de mayo de 2018

En mi calidad de miembro de la Sala de Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrollo
Urbanistico y Espacio POblico del Consejo de Justicia de Bogota, D.C., integrada por los Consejeros de
Justicia Doctores William Gabriel Jimenez Schroeder, Homero Sanchez Navarro y el suscrito, procedo
respetuosamente a manifestar mi disentimiento en relacien con la decisi6n mayoritaria adoptada
mediante el acto administrativo de la referenda, en donde se resolvi6 revocar la Resolucien No.387,
proferida por la Alcaldia Local de Tunjuelito el 21 de septiembre de 2017, por la cual se orden6 el cierre
definitivo de un establecimiento de comercio por los tramites de la Ley 232 de 1995, asf como el auto de
cargos contenido en el auto de fecha 10 de enero de 2017.

Lo anterior, ya que considero que nada impide, desde 'el punto de vista legal, que las autoridades de
policia, en aplicacien del procedimiento administrativo sancionatorio previsto en la Ley 1437 de 2011,
procedan a corregir dentro de un mismo cuaderno o expediente, yerros como el que en su momento
advirtie la Alcaldfa Local, en lo que tiene que ver con la legalidad del auto de formulacion de cargos que
debe preceder a cualquier decision sancionatoria que se adopte en el ambito administrativo.

Teniendo en cuenta la naturaleza y finalidad de las actuaciones que se adelantan por verificaciOn de
requisitos de funcionamiento de los establecimientos comerciales segen la Ley 232 de 1995, y que tiene
que ver con razones de orden pablico, asi como y el deber de las autoridades de policia de garantizar la
seguridad, salubridad, moralidad y tranquilidad peblicas, entre otras, considero que expedir un nuevo
auto de cargos ajustado a la ley no resulta improcedente, siempre y cuando no se desconozca ninguna
de las garantfas del derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constituci6n Politica y
segun sentada y profuse jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional a ese respecto.

En lo demas, debo serial& aqui, en relacien con el precedente de Sala Plena que se cita en el Acto
Administrativo No. 0196 de 2018 (Acto No. 383 del 14 de septiembre de 2017), que si bien es cierto es de
mi autoria, en realidad recoge la posicien mayoritaria de la Sala Plena at respecto, pero no la mfa, ya que
por celeridad y colaboracion accedf a elaborar la nueva ponencia que result() luego del debate en la Sala
Plenkpero de la cual me aperte a traves de aclaracien de voto. Segim dicha postura, en el caso all(
tratado la revocatoria se consider6 viable en virtud del criterio adoptado por la SecciOn Primera
Subseccien C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 20 de marzo de 2014, por el
cual declare la nulidad de unas resoluciones que se adoptaron con posterioridad a un fallo de Segunda
lnstancia del Consejo de Justicia pero en el marco de un mismo expediente, sin que se hubiese iniciado
una nueva actuacion administrative, criterio que considero que no aplica en el presente caso, por las
razones antes anotadas.

En los araterkaf os, dejo sentada mi posic n de disentimiento frente a la decisi6n de la referencia.

JAIRO MA 0 GRAND
Consejero de Justicia
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