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Abgabtia Locsl de Relss] el & Uribe

GRUPO DE GESTION JURIDICA
ASESORIA DE OBRAS

Bogota, DC.,
RESOLUCIONNRO. 8 0 0p 3 7

EXPEDIENTE NRO. 204 DE 2012
ASUNTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de revocatoria directa presentada por la Per-
soneria Distrital de Bogota, en contra de la RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. 157

DEL 08 DE MARZO DE 2016.
COMPETENCIA.

Esta alcaldia es competente conforme a lo dispuesto en la Decreto 001 de 1984 (C.C.A),
Decreto Ley 1421 de 1.993, art. 86 estatuio organico de Bogota, Ley 9 de 1.989, Ley 388
de 1.997. art. 99, Decreto 1052 de 1.998, ley 810 de 2003, art. 1, decreto 564 de 2006,
Constitucion nacional Art. 82 y demas normas del orden nacional y distrital de P.O.T,
siendo el funcionario que profirié la decision el competente para pronunciarse el asunto.

ANTECEDENTES:

1. Se inicia la presente actuacior administrativa de oficio en virtud auto de fecha 01
de septiembre de 2011, en virlud del cual se Ordena la Suspension y sellamiento
preventivo de las obras que se adelantan en el predio denominado PARQUE HA-

CIENDA LOS MOLINOS. (Folios 1 y siguientes)

2. Mediante Auto de fecha'08 de agosto de 2012, se ordena iniciar la actuacion ad-
ministrativa por infraccién al régimen de obras, en la ocupacién N* 255 Manzana
O Lote-24, que se identifica con la cédula catastral N° 1418850700000000, ubi-
cado en la Transversal 5 J N* 48 Z 32 Sur, Barrio Marruecos. (Folio 10)

3. Por Resolucion N°459 del 1¢ de octubre de 2013 se declard al propietario y/o
responsable de las obras que se adelantan en el predio la Transversal5J N° 48
Z 32 Sur, Ocupacion 255 Manzana O Lote 24 Barrio Marruecos UPZ 54, infractor
del régimen de obras, ordena la demolicion total de las obras (Folios 18 y siguien-

tes)

4 La Personera Local de Rafael Uribe Uribe, presenté recurso de reposicion y en
subsidio apelacién en contra d2 la Resolucion N* 450 del 16 de octubre de 2013.

(Fclios 24 y siguientes)

5. Por Resolucion N° 239 del 28 de mayo de 2014, se resuelve confirmar la Resolu-
cion N° 459 del 16 de octubre de 2013 (Folios 43 y siguientes)

<idn de Contravenciones Administrativas,
mediante Acto Administrativo N° 788 del
459 del 16 de octubre de 2013,
: de 2012, rechazo la

6. El Consejo de Justicia — Salc de Dec
Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico-
23 de octubre de 2014, revoco la Resolucion N*
revocod el Auto de formulacion de cargos del 08 de agoslo
revacaloria del auto de sellamiznto (Folios 54 Y siguientes)
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divo N° 788 del 23 de octubre do 2014, se notiica por Edicto N

7. El Acto Administr:
a 12 Je noviembre de 2014 y desfijado el dia 26 de no-

715 de 2014, fjado el di
viembre de 2014, (Folio G7)

8. El Acto Administrativo N° 788 del 23 de oclubre de 2014, quedo en firme y ejecu-
toriado el dia 01 de diciembre de 2014 (Foho GH)

fecha 19 de diciembre de 2014, se ordent adecuar el proced-

9 Mediante Auto de
ministrativa al Decreto 01 de 1984 (Folho 70)

miento de la Actuacion Ad

1 26 de dicierbre de 2014 se ordena emitir orden de trabajo al
arquitecto o ingeniero para qu: adelante visita de verficacién, oficiar a la oficina
de Instrumentos Publicos de Bogota, a la Unidad Administrativa de Catastro Dis-
trital, a las entidades prestadoras de servicios publicos y a la estacion 18 de policia,
es al esclarecimiento de los hechos; oficiar a la

10. Por Auto de fech:

para recopilar pruebas tendient
parte interesada. (Folio 71)

11.Por Resolucion N* 157 del 08 dc marzo de 2016, se resolvio de fondo la situacion
objeto de la investigacion. (Folio 116 y siguientes del expediente).

ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA:

Expone la Personeria en la solicitud objeto de analisis que

*(...) VIOLACION DE LA CONSTITUCION POLITICA Y LALEY
1. NO SE DETERMINA, NO SE INDIVIDUALIZA, NO SE IDENTIFICA, A LA PERSONA NATURAL

O JURIDICA INFRACTORA DEL REGIMEN DE OBRAS Y URBANISMO

El Consejo de Justicia en Sala de Decision de Conlravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico
y Espacio Publico, en el Acto Administrative N° 690 del 11 de sepliembre de 2014, al pronunciarse
respecto del recurso de apelacion impeliado por la Personeria Local de Rafael Unbe Uribe contra la
Resolucion N° 431 del 16 de octubre de 013 en las consideraciones de su providencia eslablece
“Aun en el hipolético evento de gue el procedimiento a aplicar 5ea el de la Ley 147 de 2011 (sic), la
adecuacion no fue adelantada en forma correcta por lo siguiente

e  Enel acto de formulacion de cargos no se sefiald con precision la porsona natural o juridica
contra la que se adelanta la investigacion, posec a que en ol acta de sellamiento e informe
tecnico se indico que el propielano es el senor German Quintero Navarno

Por su parte la citada corporacion, en Aclo administrativo No. 1016 del 31 de agosto sefalo el alcance
que tiene el debido proceso en esle tipo de actuaciones (Procesos policivos por contravenciones

adminisirativas), al respecto se dijo
go Contencloso Administrative ‘Cuando la

enda que hay particulares que pueden resultar
el objeto de la

“De conformidad con el articulo 28 del Codi
actuacion administrativa iniciada de oficio se despr
afectados en forma direcla a éstos sc le comunicard la exislencia de la actuacian y
misma’

(.}

La unica formalidad que contempla la actuacion administrativa es la publicidad de la decision de la
administracion Segun el articulo «4 ibidem la docision dobe notificarse personalmente al
interesado. De no ser posible la nouficacion personal ésta se hara por edicto (art 45 Ibidem)
y en el evento en que las decisiones .fecten en lorma directa ¢ mmediala a lerceros que no hayan
intervenido en la acluacion, la decision debe ser publicada art. 46 ibidem) " (Negnila fuera de

texio)

Asi mismo, el Consejo de Justicia en Acto Administrativo N° 1000 del 28 de junio de 201 1, respecto al

responsable de las obras, determing lo i uente

Calle 32 No 23 - 62 sur e “yﬁ"'" " BOGOTA

Comgo Postai 111831 0% . b ]
Tel 3660007 wicur o a8 | :‘ -

Scanned by CamScanner



A8 WL
i 1Al
[ L LT LIRS ¥ § NV R 1A
e oe o e B el Ui Us e

1a actividad de primera instancia fue adecuada, pues logré establecer |a norma WESna e o
para el predy, y el calculo del metraje que segun su critenc estd mterverdo en el anteardin sty
en convordancia con la reglamentacion, no obslante esta Sala al revisar con deterwnents '3
decision recurrida encuentra la siguiente inconsistencia, y el hecho para inponer @ medids S
demohcian de lo constnndo en el area de antejarding la Alcaldia Local considerd que ios
administrados habian llevado a cabo las obras de construccion en el drea de antejarding y
que por ser los propietarios del predio, son los responsables de las obras desarrolladas -
Ia zona de antejardin no tiene sustento probalono, pues si se mira con detenrments &l sxpadients
ello no esta probado y en consecuencia la decision adolece de falsa matrvacitn

Reiteradamente ha sostenido esta Corporacion, que en los asuntos de presuntas infraccicnss 3l
memen de obras y urbamsmo, lo que interesa no es quién es el propietario del predic, sme
quien es el responsable de las obias..,

{ )

Conforme a 1o anterior, dentro de la querella que nos ocupa la administracion no ha establecids quidn &
el responzable de la obra adelantada en el predio en mencion

2. ANTIGUEDAD DE LA OBRA

En la querella en mencion, la alcaldia Local de Rafael Unbe Uribe no adelanta actividad alguna tendients
a establecor el eslimalivo de la fecha en la que fueron construidas las obras, viclanda el articulo 2% de 2
Constitucion Politica

Al respeclo el Consejo de Justicia en Acto admimistrativa N° 2024 del 26 de octubre da 2010 sobre & terma
establecio

“al revisar el expediente se encuentra que la actuacién se inicia con un escrito presentads por i3
senora Fanny Segura Sepulveda en donde informa que al parecer se construyd un edifico
utilizando un muro de su propiedad de fecha 5 de abnl de 208 (sic)

El infarme de fecha 25 de septiembre de 2008 da cuenta de la existencia del edficio y 3& dice gue
en el ulhimo piso se aprecia que recientemente realizaron cubnmiento de 13 1erraza, con sievacitn
de muros y cerramiento con carpintcria en aluminio para ventaneria, sin que se consigne a
ewislencia de obra y menos de un eslinativo de la fecha en que fueron construidas las que aili
s¢ consignan... Todo esto hace ver que la administracion no desplegd la actividad
probatoria pertinente tendiente a e.tablecer la antigiiedad de las obras ° (Negrila fuera ce
lexto)

CONSIDERAC!ONES DEL DESPACHO.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Corresponde a este despacho decidir 12 solicitud de revocatona directa presentada por ia
Personcria de Bogota D C., teniendo en cuenta los requisitos necesanos para su
procedencia.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

La revocatona directa se encuentra contemplada en los articulos 69 y siguentes cel
Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), si bien alli se estadlecen 1as
causales para poder revocar un acto administrativo también se establecen alli ios imies
legales por los cuales no se puede revocar un acto, e efecto se determna

ARTICULO 69. Los actos administrativos deberan ser revocados por 1os m‘mmm
que los hayan expedido o por sus inmed::tos supenores de oficio o a sohcitud dé en cual-
Quiera de los siguientes casos
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1. Cuando sea mamiesta su oposicion a la Conalitucion Politica o a la ey

2 Cuando no esten conformes con el interés publico o social, o atenten contra &
3 Cuando con ellos se cause agravio mjustiicado a una pPersona

Improcedoncia

ARTICULO 70. Improcedencia. No podia pedirse la revocacion directa de los actos administra-
tivos respecto de los cuales el peticionarno haya ejercitado los recursos de la via gubernativa

Qportunidad

ARTICULO 71. Modificado por el art. 1, Loy 809 de 2003 Oportunidad. La revocacion podra cum-
plirse en cualguier tempo, inclusive en relacion con aclos en firme 0 aun cuando se haya acudido
a los tribunales contencioso admimistrativos, siempre que en este ultimo caso no se haya dictado
auto adnusono de la demanda

Efeclos

ARTICULO 72. Efectos. Ni la peticion de revocacion de un aclo, ni la decision que sobre ella
recaiga reviviran los términos legales para el ejercicio de las acciones conlencioso administrati-
vas, ni daran lugar a la aplicacién del silencio administrativo

Revocacion de actos de caracter particular y conerelo
EN EL CASO EN CONCRETO:

Es procedente entrar a revisar la solicitud de revocatoria Directa presentada por el
Personero Local de Rafael Uribe Uribe.

EN REFERENCIA AL DEBIDO PROCESO:

La Corte Constitucional en Sentencia C-034/14, en relacién al debido proceso expuso
que:

"El debido proceso administrativo y la facultad de aportar y controvertir las pruebas.

El debido proceso es un derecho fundamenial. Posce una estruclura compleja, en tanto se
compone por un plexo de garantia: que deben ser observadas en todo procedimiento
administralivo o judicial, escenarios en los que operan como mecanismo de proteccion a la
autonomia y hibertad del ciudadano y limites al ejercicio del poder publico Por ese motivo, el
debido proceso es también un principio inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas
esencialc . son el ejercicio de funcione: bajo parametros normativos previamente establecidos y
la erradic .cion de la arbitraricdad. Asl 1o ha explicado la Corte

“(...) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al
ejercicio del s pumiendi del Estado En wirtud del citado derecho, las autoridades
estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico
definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y
asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el
ejercicio pleno de sus derechos™.[9]

nto
En ese ccitexto, la jurispruc neia cone ilucional ha definido el debido proceso RSOy TI;:;T-I;!I"
de etapa-. exigencias o condiciones esi blecidas por la ley, que deben wnc?teﬁdc::ﬂiﬂ i
todo pre - sso judicial o administrativo | Entre estas se cuentan el principio de leg :
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derecho al acceso a la jurisdiccion y @ la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el
principic del juez natural, /a carantia ¢ : los derechos de defensa y contradiccion, el pr incipio
de doble instancia, el derecho de la pe/sona a ser escuchaday la publicidad de las actuaciones
y decisiones adoptadas en es0s procedimientos [11]

Esas garantias se encuentran relacioradas entre si, de manera que -a modo de ejemplo- el
principio de publicidad y la nctificacion de las actuaciones conslituyen condicion para el ejercicio
del derecho de defensa, y la posibilide 1 de aportar y controvertir las pruebas, una herramienta
indispensable para que las decisiones administrativas y judiciales se adopten sobre premisas
facticas plausibles. De esa forma se sa! .face también el principio de legalidad, pues solo a partir
de una vigorosa discusion probatoria suede establecerse si en cada caso se configuran los

supuestos de hecho previstos en las riglas legislativas y qué consecuencias juridicas preveé el
derecho para esas hipotesiz ' 2

Una de las notas mas desiccadas de |3 Constitucion Politica de 1991 es la extensién de las
garantias propias del debido procese . las actuaciones administrativas |17 ] Ello demuestra la
intencion constituyente de establecer un orden normativo en el que el ejercicio de las funciones
publicas se encuentra sujeio a limite: destinados a asegurar la eficacia y proteccién de la
persona, mediante el respeio por sue derechos fundamentazles. El Estado Constitucional de
Derecho es, desde esta perspectiva, ui conjunto de garantias de esos derechos, al tiempo que
las normas que determinan la estructura del Estado y sus instituciones deben interpretarse en
funcion de esas garantias. En la sentericia C-980 de 2010, sefiald la Sala Plena

“Asi entendido, en ¢l ambito ce las actuaciones administrativas, el derecho al
debido proceso hace referencia al comportamiento que deben observar las
autoridades publicas en el ejorcicio de sus funciones, en cuanto éstas se
encuentran obligadas a “actucr conforme a los procedimientos previamente
e tablecidos en la ley, con el fin de garantizar los derechos de quienes puedan
resultar afectados por las decisiines de la administracion que crean, modifican o
extinguen un derecho o imponcn una obligaciéon o una sancién’[14]|| 5.5. En el
propdsito de asegurar la defenca de los administrados, la jurisprudencia ha
schalado gue hacen parte de |5 garantias del debido proceso administrativo,
entre otros, los dercchos a: (/) ser oido durante toda la actuacién, (ii) a la
nofificacion oporiuna y de co. ‘ormidad con la ley, (iii) a gue la actuacion se
siirta sin dilaciones injustifice Jas, (iv) a que se permita la participacién en la
actuacion desde su_inicio h: ta su culminacién, (v) a que la_actuacién se
a'elante por autoriZ’ad comy ‘tents y con el pleio respeto de las formas
piopias previstas ¢ el orden micnto juridico, (vil a oozar de la presuncién
¢+ inocencia, (vii) o/ ejercicio ‘2l darecho de defenca y contradiccidn, (viii) a
£ licitar, aportar v controvert - prunbas, y (ix) a inipugnar las decisiones y a
p.oomover la _nuiic.d_de ac ellas obtenidas con_violacién del debido
[i2cesa" [15)

En la scntencia C-089 de 2011,[16] Iu Corporacion profundizd en algunas caracteristicas del
derecho fundamental al debido procesc administrativo, distinguiendo su proyeccion y alcance en
los mon.:ntos previos y postoriores de  ida actuacidn

"#.simismo, la jurisprudencia coi litucional ha diferenciado entre las garantias pre-
vias y posteriores que implica el Cerecho al debido proceso en materia administra-
tiva Las garantias niimmas pre. as so relacionan con aquellas garantias minimas
glue necesariamente deben cob ar la expedicion y ejecucion de cualguier acto o
rrocedimiento adminictrativo, tal s como el acceso libre y en condiciones de igual-
¢id a la justicia, el juez natural, | derecho de defensa, la razonabilidad de los pla-
205 ¥ la imparcialidad, autonom .1 e independencia de los jueces, entre otras. De
clio ladg, las garantias minimas osteriores se refieren a la posibilidad de cuestio-
nar la validez juridica de una deccisién administrativa, mediante los recursos de |a
Via gubernativa y la jurisdiccidn ~ontenciosa administrativa (17!
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7 La exl nsitn de las garantas del dc
bargo, que su alcance sed iantico en
publica /\ pesar de la imporiancia que
proceso n todos los escenarios en los
actuacioi &5 publicas (sin imiportar deqg
las garartias que lo componan tome er
nario. asi como las diferencias qQue exic

En rela: n con el debido 1 "oceso a

Lotad da Rafael Undhe Uribe

do nroceso 2l Ambito administrativo no implica, sn em-
1 administracion de justicia y en el ejercicio de la funcidn
liene para el orden constitucional la vigencia oe! detdo
jue el ciudadano puede ver afectados sus 0erechas por
3 rarma provienen), es necesar la mterpretacion de
concideracion los principios que caracterzan cada esce-
en entre ellos

-

-

nini trativa, deba recordarse gue su funcion es la de
. funicion publica, persiquiendo e! interés general y

permitir 10 desarrollo ac uado de ! 251G : ‘
sin des« nocer los dervcli s fundail. 2nta es, baijo los principios crientzdores del articulo
209 de | _Carta Politica Ello explica. omo lo ha sefalado iz Corte, que el debido proceso ad-
ministral /o deba armonizar .08 mandz s del articulo 29 Supeanor con los principios del articuto
209, ibid i | Y. enterninos concret: s, que las garantias deban aplicarse asegurando tambnén

la eficac 2, celendad, econcimia e iImpé.

Estas consideraciones fuercn inicialme
radas en la sentencia C-640 de 2002,
eventual existencia e cosa juzgada cc

sialidad en la funcién publica

te planteadas en la sentencia C-610 de 2012[13] y rede-
] a la que se hizo referencia al momento ce estudiar la
1stitucional. Por su importancia, se trascnben los apanes

centrale: de esas decisiones, a pesar ¢  su cxtension 21

“( ) podria interpretarse la demznda en el sentido que lo que el demandante quiso
exponer en su censura fue que resultaba contrario al articulo 29 de la Carta que
consagra el debido proceso también para las actuaciones administrativas, el que
no se previeran recursos para controvertir el acto proferido por una autondad
acdministrativa en relacién con solicitudes probatonas en el marco de una
acluacién de esta indole (... ) Un planteamiento de esta naturaleza debe partir de
la identificacion del tipo de procedimiento administrativo de que se trata
(general)[22], y tomar en cuentz las especificas exigencias que plantea el debide
proceso administrativo (art. 29 C.P.) en conjuncion con los principios que ngen la
funcién publica (Art. 209 C P) , aspectos gue claramente no se mencionan en ia
demanda. ( ) Si bien la jurisprudencia constitucional ha establecido gue las
garantias minimas propias de! derecho fundamental al debido proceso. son
aplicables al procedimiento ad unistrativo (...), tambien ha advertido sobre las
imnortantes diferencias que exizien entre uno y otro procedimiento, cervadas de
Iz distintas finalidadcs que pers juen

Er este sentide ha indicado ¢ ue ‘Mientras el primerc busca la resolucion de
coniliclos de orden joridico, o |1 defensa de la supremacia constitucional o dal
pracipio de logahdac, el seguri. o iene por objeto el cumphmiento de ia funcion
acninistrativa en beneficio del u.(erés general Esta dualidad de fines hace que &
procedimiento administrativo sc 1, en general, mas &l rapido y flexible que e
ju. licial, habid 1 cuenta de la nece saria intervencion de la Administracion &n diversas
¢ leras de la vida social que re wieren de una eficaz y oportuna prestacion de Ia
fur.cién public 1. No oustante, pa alelamente a esta finalidad particular Gue persigue
cida uno de os procedimientos ambos deben estructurarse como un s:stema de
garanilas de los dercchos de los adrinistrados, particularmente de las garantias
gt 2 corformarn el delido proces 1" 20

L: imposibilidad de realizar una raslacion mecanica ge los contenidos o2l debido
proceso judicial al delido proce: » adnunistrativo se fundamenta en que este uitmo
oble categoria de prncipios rectores de rango

& encuentl : regide por una

C.isbitucional que ¢l legislador debe tener en cuenta a la hora de disedar los
pi cedmienios adr. ustrativos, de un lado, las garantias adscritas al ¢

P cesu (an 29) y . otra, los onncipios que gobiernan el recto ejercicio de @
f ibn pabica (Art 208) Al n specio la jurisprudencia de esta Corte senald 3
F lirde una concapcion del prc adinnento administralvo que lo entience como un
Co. unto de actos inc. pendient: s pero concatenados con miras a la obt o
Ui resultado 1nal quo es la dec. :i6n administrativa definitiva, cada acto ya sea -

I d
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gue desencecena la actuacion, 108 instrumentales o inlermedios, el que fe pone fin,
el Jue comunica esle ultimo y It 5 destinados a resolver los recursos procedentes
po! la via guemativa, deben re: Jonaer al principio del debido proceso Pero como
m- diante el procedi.iento adn nistrativo se logra el cumplimiento de la funcion
au ninistrative. el misino, adicior almente a las garantias estrnctamente procesales
gi.z debe corlempla debe esl: r presichdo por los prnncipios constitucionales que
gooiernan ‘a uncion sublica y g @ enuncia el canon 209 supernior. Estos principios
st los daiialdad moralidac  eficacra, economia, celendad, imparciahidad y

puoicidad™

De lo expuesto, @s | usiola concluir que ) el aehido proceso se desarroila a partir del conjunto
deexicc ciz voc:gicion s previst: s porle ley vara adelaniar un proce:imiznto adminis-
trativo y waicial, (1) ectd r dvieto de carantias minima dofinidas en la Carts Politica v la
jurispru. »nc a cor stituzic tal, las eu ies deben ser observadas por el Ledislador al reqular
cada prc “edinien v, (n) Iz “xtensiér el debido proceso 2| ambito de la ndministracién es
una car: ‘eristica ce esp . -ial relev: cia en el diseno constitucional del ario 1991, de ma-

nera gue :n tadas las act ociones d las autoridades publicas debe asequrarse la partici-

pacién ¢ -l interesido, v sus dereche 3 de defensa y contradiccién; pero (iv), a pesar de ello
no es po: ible trasladar irreflexivamente =l aicance de las garantias judiciales a las admunistrativas
porque &n &l sagun o Zmbile existe un: vinculacion a dos mandatos constitucionales, que deben
ser armé ticamente - atisfechos. De un. parie, las del articulo 29 Constitucional y de otra parte,
las del dubide proc:so administrativo, «finidas en el articulo 209 de la Carta Politica (y actual-
mente desarrollads s por el Lagislador « 1 el articulo 3° del CPACA). Por ello, el segundo es mas
4gil rapic . y flaxible ()" (Subrayado, negrilla y cursiva fuera de texto).

De la Jurisprudencia transcrita, al revisar el expediente 204 DE 2012, se advierte por
parte de! despacho que efectivamente se vulner6 el derecho al debido proceso y en
especial a la defensa, por cuanto, previo a proferir fallo de fondo frente a una actuacién
administrativa, se debe identificar plenamente al responsable o responsables de la
infraccién urbanistica, de acuerdo a lo sefalado en el articulo 35 del Codigo Contencioso
Administrativo -Decreto 01 de 1984- que determina:

“ARTICULO 35. Hahiéndose dado op srtunidad a los interesados para expresar sus opinio-
nes, y con base en las pruebas e inforres disponibles, se tomara la decisién que sera motivada
al menos en forma sumaria si afecta a particulares.

En la decision se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como durante el
tramite.

Cuando ¢! peticionario no fuere titular cel interés necesario para obtener lo solicitado o pedido,
las autcridades negaran |a peticion y no.ficaran esta decision a quienes aparezcan como titulares
del derecho invocado, para que puedan hacerse parte durante la via gubernativa, si la hay.

Las notficaciones se haran conforme | dispone el capitulo X de este titulo.” (Negrilla, subra-
yado y cursiva fuera de texto)

En el caso que nos ocupa, antes de la expedicion de la Resolucion N*157 de fecha 08
de marzo de 2016, no se escuchd en diligencia de expresion de opiniones al responsable
de la cbra, por tal razon no se dio la oportunidad para que ejerciera su derecho a la
defensa, a presentar pruebas, a controvertir las pruebas allegadas al proceso, a
pronunciarse frente en el procedimi :nto administrativo

Sibien ¢ el expediente, reposan comunicaciones, la primera de fecha 06 de noviembre
de 201%, dirigida a la Fundacién Universitaria Sergio Arboleda (Folio 112) yla
segunda al Propietario y/o respons:z ble de obras, de fecha 30 de noviembre de 2015
(Folio 115). las mismas no cuentun con soporte de entrega o remision por correo
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certificado, por lo que se hace imposible a este despacho determinar si electivamente el
rgspons:'.ble de las obras, conocié de la ctacion que la Admunistracion le realizara para
vincularse al proceso

n ningun momento se presento o
sente proceso, razon
en el articulo 35 del

Y de todas maneras, se evidencia que esta persona e
expreso su defensa frente a los hechos que se imputan en el pre
por la cual entiende este despacho que se vulnero lo estatuido
Decreto 01 de 1984

La Resclucion N° 157 del 08 de marzo de 2016, en su parte resolutiva se establece.
arar infractor del regimen de obras y urbamsmo al pro-
s que se adelantan en el predio ubicado en Dg 50

ZANA O LOTE 24, del Barrio Marruecos UPZ 54
ada

" YARTICULO PRIMERO" Decl
pietario y o responsable de las obr:
SUR N° 51— 72 OCUPACION 255 MAN
de esta localidad y/o la nomenclatura que actualmente haya sido asign

ARTICULO SEGUNDO: Imponer al declarado infractor sancion urbanistica de demoliciéon
de las ouras desarrolladas sin licencia de construccion, en el predio ubicado en la Dg 50
SUR N° 51— 72 OCUPACION 255 MANZANA O LOTE 24, del Barrio Marruecos UPZ 54
de esta localidad, en un area total de 60 m2, cuyas caracteristicas se describen en el in-
forme técnico a que se hizo mencion en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO TERCERO: Conceder un término de 60 dias al propietario y/o responsable
de las obras, a fin que deje el predio en las condiciones en que se encontraba antes de
su ejecucion y realice la demolicion, contados a partir de la ejecucion de esta resolucion

ARTICULO CUARTO: Advertir al res ponsable que en caso de incumplimiento, la demoli-
cién ser: efectuada por la entidad a quien corresponda y los costos correran a cargo del
infractor, pudiéndose cobrar por via de la Jurisdiccion persuasiva y/o Coactiva y, en caso
de rebeldia en el cumplimiento de la orden, se procedera a la imposicion de las muitas

sefaladas en el articulo 65 del Decreto 01 de 1984 (..)"

Podemcs observar que en la Resolucion no se determino la persona natural o juridica
contra Ia cual se profiere la sancion por infraccion urbanistica, por lo que a nuestro juicio
le asiste razon a la Personeria Local de Rafael Uribe Uribe, frente a la vulneracion al
derecho a la defensa y a la contradiccion, razon por la cual este despacho revocara la
Resolucion objeto de la peticién, de acuerdo al numeral 01 del articulo 69 del Decreto 01

de 1984 -C.C.A.-

EN LO /. TINENTE A LA ANTIGUELAD DE LAS OBRAS:

Se debe indicar que en el desarrollo del proceso se adelanto visita el dia 25 de octubre
de 2015, que consta en el informe técnico N°® 408 (Folio 109 y 110 del expediente), en
virtud dc! cual el ingeniero Eduardo Cristancho Gonzalez, indica que: la obra se encuentra
en consi uccion, se observa un inmueble de 80 m2 medianera de 1 piso, que esta siendo
ulz_ujeto d construccion en etapa de obra gris (Enchapes y estuco) sin contemplar aisla-
miento posterior, sin sistema construclivo estructural definido, cubierta en placa de con-
creto m:cizo y sin acabados. Las obras se estan ejecutando en forma clandestina y sin
contar con la correspondiente licencia de construccion, este predio hace parte de una
zona de remocion en masa, no siendo susceptible de legalizacion

:.'::CI; _ai:.enc-r se determina que al n.omento de la visita, la obra se encontraba en cons-
by CUE'{_'P "';'m" por la cual, consider i el despacho que la administracion si se ha tenido
1 la antiguedad de las obras, no obstante, y atendiendo a que ha pasado un afo
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v O meses desde la vista, antes descnta, se ordenara la realizacion de una nueva visita
para deteminar la vetustes de la abra. v las condiciones actuales de la conslruccion

Par ke antencmente expuesto ¢l Alcalde Local de Rafael Unbe Uribe, en uso de sus
atnbuciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 1421 de 1993, en
concordancia con la Ley 388 de 1997, modificada por la Ley 810 de 2003,

RESUELVE

157 del 08 de marzo de 2016, Proferida por la

PRIMERO RIVOUCAR la Resolucion N°
dos en el presente acto

Alcaldla Local de Rafael Unibe Unibe, por los molivos consigna
adiministrativo

SEGUNDO Practiguense las pruebas necesanas y conducentes para lograr determinar
la nfraccion. urbanistica. la vetustez de las obras objeto de investigacion y la persona o

personas responsables de las nismas

TERCERO: Contra la presente Resolucion no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE: () | MAR 2017

L. o (E._ .
ALVARO MEJIA BRAVO
Alcalde Local

wwecto Luz Esiretia Merchdn Uapinosa  Abogada Contratista (j /s
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