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o BOGOTA DC
COBMRNG, MCURIDAD ¥ CONVIVENCIA
Alcaidis Local de Rafesl U e Uribe

GRUPO DE GESTION JURIDICA
ASESORIA DE OBRAS

Bogota, DC.,
RESOLUCIONNRO.[# 0 00 3 § DE2017

EXPEDIENTE NRO. 127 DE 2012
ASUNTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de revocatoria directa presentada por la Per-
soneria Distrital de Bogota, en contra de la RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. 870

del 28 de diciembre de 2015.
COMPETENCIA.

Esta alcaldia es competente conforme a lo dispuesto en la Decreto 001 de 1984 (C.C.A),
Decreto Ley 1421 de 1.993, art. 86 estatuto organico de Bogota, Ley 9 de 1.989, Ley 388
de 1.997, art. 99, Decreto 1052 de 1.998, ley 810 de 2003, art.1, decreto 564 de 20086,
Constitucién nacional Art. 82 y demas normas del orden nacional y distrital de P.O.T,
siendo el funcionario que profirié la decision el competente para pronunciarse el asunto.

ANTECEDENTES:

1. Se inicia la presente actuacién administrativa de oficio en virtud auto de fecha 01
de septiembre de 2011, en virtud del cual se Ordena la Suspension y sellamiento
preventivo de las obras que se adelantan en el predio denominado PARQUE HA-
CIENDA LOS MOLINOS. (Folios 1y siguientes)

2 Mediante Auto de fecha 01 de agosto de 2012, se ordena iniciar la actuacion ad-
ministrativa por infraccién al régimen de obras, en la ocupacion N°® 110 Manzana
K Lote 26. del lote N° 3, que se identifica con la cédula catastral N°
1418851000000000, ubicado en la Transversal 5 J N° 49 C 86 Sur, Barrio Marrue-

cos. (Folio 10)

3. Por Resolucion N° 382 del 16 de octubre de 2013 se declaré al propietario y/o
responsable de las obras que se adelantan en el predio la Transversal 5 J N° 49
C 86 Sur, Ocupacién 110 Manzana K Lote 26 Barrio Marruecos UPZ 54, infractor
del régimen de obras, ordena la demolicién total de las obras (Folios 17 y siguien-
tes)

4 La Personera Local de Rafael Uribe Uribe, present6 recurso de reposicion y en
subsidio apelacion en contra de la Resolucion N° 382 del 16 de octubre de 2013.

(Folios 25 y siguientes)

5. Por Resolucion N° 337 del 05 de junio de 2014, se resuelve confirmar la Resolu-
cion N°® 382 del 16 de octubre de 2013 (Folios 42 y siguientes)

6. El Consejo de Justicia — Sala de Decisién de Contravenciones Administrativas,
Desarrolio Urbanistico y Espacio Publico- mediante Acto Administrativo N® 803 del
23 de octubre de 2014, revoc la Resolucién N° 382 del 16 de octubre de 2013,
revocd el Auto de formulacion de cargos del 01 de agosto de 2012, rechazo la

revocatoria del auto de sellamiento (Folios 53 y siguientes) A
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7. El Acto Administrativo B03 del 23 de octubre de 2014, se notificé por Edicto N® 776
de 2014, fijado el dia 24 de noviembre de 2014 y desfijado el dia 05 de diciembre
de 2014 (Folio 63)

8. ElActo Administrativo 803 del 23 de octubre de 2014, quedé e firme y ejecutoriado
el dia 11 de diciembre de 2014, (Folio 64)

9. Mediante Auto de fecha 21 de enero de 2015, se ordené adecuar el procedimiento
de la Actuacién Administrativa al Decreto 01 de 1984 (Falio 66)

10 Por Auto de facha 28 de enero de 2015 se ordena emitir orden de trabajo al arqui
tecto o ingeniero para que adelante visita de verificacién, oficiar a la oficina de
Instrumentos Publicos de Bogot4, a la Unidad Administrativa de Catastro Distrital,
a las entidades prestadoras de servicios publicos y ala estacién 18 de policia, para

recopilar pruebas tendientes al esclarecimiento de los hechos; oficiar a la parte
interesada. (Folio 67)

11.Por Resolucién N° 870 de fecha 28 de diciembre de 2015, se resolvié de fondo la
situacion objeto de la investigacién. (Folio 106 y siguientes del expediente).

ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA.:

Expone la Personeria en la solicitud objeto de analisis que:

(.. ) VIOLACION DE LA CONSTITUCION POLITICA Y LA LEY:

1. NO SE DETERMINA, NO SE INDIVIDUALIZA, NO SE IDENTIFICA, A LA PERSONA NATURAL
O JURIDICA INFRACTORA DEL REGIMEN DE OBRAS Y URBANISMO

El Consejo de Justicia en Sala de Decisin de Contravenciones Ad ministrativas, Desarrolio Urbanistico
y Espacio Publico, en el Acto Administrativo N° 690 del 11 de septiembre de 2014, al pronunciarse
respecto del recurso de apelacion impetrado por la Personeria Local de Rafael Uribe Uribe contra la
Resolucion N° 431 del 16 de octubre de 2013 en las consideraciones de su providencia establece
“Aun en el hipotético evento de que el procedimiento a aplicar sea el de la Ley 147 de 2011 (sic), la
adecuacion no fue adelantada en forma correcta por lo siguiente

¢ Enelaclo de formulacidn de cargos no se sefiald con precision la persona natural o juridica

contra la que se adelanta la investigacién, posee a que en el acta de sellamiento e informe
técnico se indicod que el propietario es el sefior German Quintero Navarro

Por su parte la citada corporacién, en Acto administrativo No 1016 del 31 de agosto sefald el alcance

que tiene el debido procesc en este tipo de actuaciones (Procesos policivos por contravenciones
administrativas), al respecto se dijo

"De conformidad con el articulo 28 del Cédigo Contencioso Administrativo ‘Cuando la
acCluacion administrativa iniciada de oficio se desprenda que hay particulares que pueden resultar

Ihclm-anI‘omdnrmaumuhmuuummumu:&nyﬂmmh
misma’.

{..)

La unica formalidad que contempla la actuacion administrativa es 1a publicidad de la decision de Ia
administracion. Segdn el articulo 44 Ibidem la decisién debe notificarse personaimente al
interesado. De no ser posible Ia notificacién personal ésta se hard por edicto (art 45 Ibidem)
y &n el evento en que las decisiones afecten en forma directa e inmediata a terceros que no hayan

mmuum.ummmmam 48 ibidem) " (Negrilla fuera de
)

Asi mismo, el de Justicia en Acto Administrativo N* 1090 del 28 de junio de 2011, respecto al
fesponsabie de las obras, determing lo siguiente
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* |a actividad de primera instancia fue adecuada, pues logrd establecer la norma urbana que fge
para el predio, y el calculo del metraje que segun su criterio esta intervenido en el antejardin, esta
en concordancia con la reglamentacion, no obstante esta Sala al revisar con detenimiento la
decision recurrida encuentra la siguiente inconsistencia, y el hecho para imponer la medida de
demolicion de lo construido en el area de antejardin, la Alcaldia Local consideré que los
administrados hablan llevado a cabo las obras de construccién en el drea de antejardin, y
que por ser los propietarios del predio, son los responsables de las obras desarrolladas en
la zona de antejardin no tiene sustento probatorio, pues si se mira con detenimiento el expediente,
ello no esta probado y en consecuencia la decision adolece de falsa motivacion

Reiteradamente ha sostenido esta Corporacion, que en los asuntos de presuntas infracciones al
régimen de obras y urbanismo, lo que interesa no es quién es el propietario del predio, sino
quién es el responsable de las obras...

)

Conforme a lo anterior, dentro de la querella que nos ocupa la administracion no ha establecido quién es
el responsable de la obra adelantada en el predio en mencion.

2. ANTIGUEDAD DE LA OBRA:

En la querella en mencidn, la alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe no adelanta actividad alguna, tendiente
a establecer el estimativo de la fecha en la que fueron construidas las obras, violando el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Al respecto el Consejo de Justicia en Acto administrativo N® 2024 del 26 de octubre de 2010, sobre el tema
establecid:

“al revisar el expediente se encuentra que la actuacion se inicia con un escrito presentado por la
sefiora Fanny Segura Sepulveda en donde informa que al parecer se construyé un edificio
utilizando un muro de su propiedad de fecha 5 de abril de 208 (sic)

El informe de fecha 25 de septiembre de 2008, da cuenta de la existencia del edificio y se dice que
en el Ultimo piso se aprecia que recientemente realizaron cubrimiento de la terraza, con elevacion
de mures y cerramiento con carpinteria en aluminio para ventaneria, sin que se consigne la
existencia de obra y menos de un estimativo de la fecha en que fueron construidas las que alli
se consignan... Todo esto hace ver que la administracién no desplegé la actividad
probatoria pertinente tendlente a establecer la antigedad de las obras ..". (Negrilla fuera de
texto).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Corresponde a este despacho decidir a solicitud de revocatoria directa presentada por la
Personeria de Bogota D.C., teniendo en cuenta los requisitos necesarios para su
procedencia.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

La revocatoria directa se encuentra contemplada en los articulos 69 y siguientes del
Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), si bien alli se establecen las
causales para poder revocar un acto administrativo también se establecen alli los limites
legales por los cuales no se puede revocar un acto, e efecto se determina:

“ARTICULO 89. Los actos administrativos deberan ser revocados por los mismos funcionarios
que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cual-

quiera de los siguientes casos
poGOTA
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1 Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley

2 Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra é|

3 Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona

Improcedencia

ARTICULO 70. Improcedencia. No podra pedirse la revocacién directa de los actos administra-
tivos respecto de los cuales el peticionario haya ejercitado los recursos de la via gubernativa

Oportunidad

ARTICULO 71. Modificado por el art. 1, Ley 809 de 2003. Oportunidad. La revocacién podra cum-

plirse en cualquier tiempo, inclusive en relacion con actos en firme o aun cuando se haya acudido
a los tribunales contencioso administrativos, siempre que en este ultimo caso no se haya dictado

auto admisorio de la demanda.

Efectos

ARTICULO 72. Efectos. Ni la peticion de revocacién de un acto, ni la decision que sobre ella
recaiga reviviran los términos legales para el ejercicio de las acciones contencioso administrati-
vas, ni daran lugar a la aplicacién del silencio administrativo.

Revocacion de actos de caracter particular y concreto.

EN EL CASO EN CONCRETO:

Es procedente entrar a revisar la solicitud de revocatoria Directa presentada por el
Personero Local de Rafael Uribe Uribe.

EN REFERENCIA AL DEBIDO PROCESO:

La Corte Constitucional en Sentencia C-034/14, en relacion al debido proceso expuso
que:

“El debido proceso administrativo y la facuitad de aportar y controvertir las pruebas.

El debido proceso es un derecho fundamental. Posee una estructura compleja, en tanto se
compone por un plexo de garantias que deben ser observadas en todo procedimiento
administrativo o judicial, escenarios en los que operan como mecanismo de proteccion a la
aulonomia y libertad del ciudadano y limites al ejercicio del poder publico. Por ese motivo, el
debido proceso es también un principio inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas
esenciales son el ejercicio de funciones bajo parametros normativos previamente establecidos y
la arradicacion de la arbitrariadad Asi lo ha explicado la Corte

“{...) el derecho al debido procesc se& muestira como desarrollco del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al
ejercicio del jus puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades
esiatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico
definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio ¥
asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el
sjercicio pleno de sus derechos”.[9]

so como el conjumo
tenarse al adelantar
de legalidad_ el

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proce
de stapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben conca
todo proceso judicial o administrativo [10] Entre estas se cuentan el principio
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derecho al acceso a la junsdiccitn y a la tutela judicial efectiva de los derechas humanos e
principio del jJuez natural, la garantia de los derechos de defensa y contradiccién e PriNCIpG
de dobie instancia, el ho de la persona a ser escuchada y la publicidad de las actuacinres

¥ decisiones adopladas en esos procedimientos [11]

Esas gararitias se encuentran relacionadas entre si, de manera que -a mm de ejempic- el
principio de publicidad y la notilicacion de las actuaciones constituyen condicion para el ejercicio
del derecho de defensa, y la posibiidad de aportar y controvertir las pruebas, una herramients
indispensable para que las decisiones administrativas ¥ judiciales se adopten scbre premisas
facticas plausibles De esa forma se satisface tambien el principio de legalidad. pues soio a parts
de una wigorosa discusion probatona puede establecerse si en cada caso se configuran los

supuesios de hecho previstos en las reglas legisiativas ¥ que consecuencias juridicas prevé e
derecho para esas hipitesis [12)

Una de las notas mas destacadas de la Constitucion Politica de 1991 es la extension de las
garantias propias del debido proceso a las actuaciones administrativas [13] Elio demuestra la
intencion constituyente de establecer un orden normativo en el que el ejercicio de las funciones
. pubiicas se encuentra sujeto a limites destinados a aseqgurar la eficacia y proteccion de Ia
persona, mediante el respeto por sus derechos fundamentales E| Estado Constitucionai de
Derecho es. desde esta perspectiva, un conjunto de garantias de esos derechos. al tiempo que
las normas que determinan la estruclura del Estado Y sus instituciones deben interpretarse en
funcién de esas garantias En la sentencia C-980 de 2010 sefalo la Sala Piena

“Asi entendido, en el ambito de las actuaciones admiristrativas, el derecho al
debido proceso hace referencia al comportamiento que deben observar las
autonidades publicas en el ejercicio de sus funciones, en cuanto éstas se
encuentran obligadas a “actuar conforme a los procedimientos previamente
establecidos en la ley, con el fin de garantizar los derechos de gquienes puedan
resultar afectados por las decisiones de la admimistracion que crean. modifican o
extinguen un derecho o imponen una obligacién o una sancion[14])|| 55 En el
proposito de asegurar la defensa de los administrados, la [urisprudencia ha

fal a [} rantia debido proceso inistrativo
(1] : er rante t la_actuaci il)a la
notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se
gurta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacién en la
. actuacién desde su inicio hasta su culminacién, (v) a_que la actuacion se
an ridad competent n el pleno re o _de las form

MMMMMM&MMM
de inocencia, (vil) al ejercicio del derecho de defensa Y contradiccién, (viii) a

ligitar r ix) & im nar iSi

ver | i a I obtenidas con violacién

Rroceso” [15]

En la sentencia C-089 de 201 1.[16]la Corporacién profundizé en algunas caracteristicas dei
derecho fundamental al debido proceso administrativ

0, distinguendo su proyeccion y alcance en
los momentos previos Y posteriores de toda actuacion:

“Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias pre-

vias y posteriores que implica el derecho al debido proceso en matena administra-
tiva Las garantias mimmas previas

que necesariamente deben cobijar la exped

procedimiento administrativo, tales como el acceso libre ¥ en condiciones de iguali-
dad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los pla-
208 y la imparcialidad, autonomia e iIndependencia de los jueces, entre otras De
otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibiidad de cuestio-
nar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la
via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa [17]
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7 La extension de las garantias del debido proceso al ambito adeministrative on irnpte & s a
bargo, que su alcance sea idéntico en la administracion de justicia ¢ an el sseeitin de s b o,
publica A pesar de la importancia que liene para el orden constitucinnal 1a segesres de i
proceso en todos los escenarnos en los que el ciudadano puede yer afactadng sis darset on s
actuaciones publicas (sin importar de qué rama provienen), s necesario qgos (9 o frat g/ o obi
las garantias gue lo componen lome en consideracion 108 principios oue sarsetestizan o aeen
nario, asi como las diferencias que existen entre ellos

En relacion con el debido proceso administrativo, debe recordarse que su liiicion as fa tia
permitir un desarrollo adecuado de la funcion publica, persiquiendo el itterés yeneral y

sin desconocer los derechos fundamentales, bajo los principios orientadutes del articily
209 de la Carta Politica Fllo explica, como lo ha sefialadn la Catle que sl debids peoaesssy a0

miristrativo daba armonizar los mandatos dael articulo 20 Superice con lnes prmeipoee dal sebie iy
209, ibidem [18] Y, en términos concrelos, que las garantias deban aplicarss ssse o ande b bibs
la eficacia, celeridad, sconomia e imparcialidad en la funeciton publica

Estas consideraciones fueron inicialmente planteadas en la sentencia © 61 dla 20012015 ¢ tada
radas en la sentencia C-640 de 2002.[20] a 1a que se hizo referencia al marnerls de astodfiar (=
eventual existencia de cosa juzgada constilucional Por su importancia se trascriber s spoarisas
centrales de esas decisiones, a pesar de su extension [21)

“(...) podria interpretarse la demanda en el sentido que lo que el demandarta ey
exponer en su censura fue que resultaba contrario al articulo 29 de la Cana e
consagra el debido proceso también para las actuacionas administrativas sl fus
no se previeran recursos para controvertir el acto proferido por una aiutoridad
administrativa en relacion con solicitudes probalorias en el marcn da una
actuacion de esta Indole. (...) Un planteamienio de esta naluraleza dehe partir tis
la identificacién del tipo de procedimiento administrativo te que s& firata
(general)[22], y tomar en cuenta las especificas exigencias que plantea &l debitly
proceso administrativo (art. 28 C P ) en conjuncién con los principios que tigsn la
funcidén publica (Art. 209 C.P ), aspectos que claramente no se mencionars en |a
demanda. (...) Si bien la jurisprudencia constitucional ha establacidn rus jas
garantias minimas propias del derecho fundamental al delido proceso son
aplicables al procedimiento administrativo (. ), también ha advertidn sohre las
importantes diferencias que existen entre uno y otro procedimiento, derivarias tle
las distintas finalidades que persiguen

En este sentido ha indicado que ‘Mienfras el primero busca la resolicicn e
conflictos de orden juridico, o la defensa de la supremacia constitucional o tel
principio de legalidad, el segundo tiene por abjelo el cumplimiento de la funcion
admunisirativa en beneficio del interés general Esla dualidad de fines hare que al
procedimiento administrativo sea, en general, mas agil, rapido y flexible que el
Jjudicial, habida cuenta de la necesana intervencion de la Adminisiracion en tivereas
esferas de la vida social que requieren de una eficaz y oporfuna prestacion e Ia
funcion pablica. No obstante, paralelamente a esta finalidad particular qgie persigus
cada uno de los procedimientos, ambos deben estructurarse como un sistema tle
garantias de los derechos de los administrados, parlicularmente de las gatantiae
que conforman el debido proceso’[23]

La imposibilidad de realizar una traslacion mecanica de los contenidos del debido
proceso judicial al debido proceso administrativo se fundamenta en cjue asta ultitne
se encuentra regido por una doble categoria de principios rectores de rango
constitucional que el legislador debe tener en cuenta a la hora de disefiar Ine
procedimientos administrativos, de un lado, las garantias adscritas al debide
proceso (art 29) y de olra, los principios que gobiernan el recto ejercicio de la
funcién publica (Art. 209). Al respecto la jurisprudencia de esta Corte safialo s
partir de una concepcion del procedimiento administrativo que o entiende corme (in
confunto de actos independientes pero concatenados con miras a la oshilenieioin e
un resullaco final qgue es la decision administrativa definitiva, cat fa acto, ya sea el A

O
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que desencadena la actuacion, los instrumentales o intermedios, el que le pone fin
el que comunica este ultimo y los destinados a resolver los recursos procedentes
por la via gubernativa, deben responder al principio del debido proceso. Pero como
mediante el procedimiento adrministrative se logra el cumphmiento de la funcién
administrativa, el mismo, adicionalmente a las garantias estrictamente procesales
que debe contemplar, debe estar presidido por los principios constitucionales que
gobiernan la funcién publica y que enuncia el canon 209 superior. Estos principios
son los deigualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad™ [24]

De lo expuesto, es posible concluir que (i) el debido proceso se desarrolla a partir del conjunto
de exigencias y condiciones previstas por |a ley para adelantar un procedimiento adminis-

trativo v judicial; (i) es rovisto de garantias minima definidas en la Carta Politica y la
jurisprudencia constitucional, las cuales deben ser observadas por el Legislador al regular
cada procedimiento; (iil) la extension del debido proceso al ambito de la administracion es
una caracteristica de especial relevancia en el disefio constitucional del afio 1991, de ma-
nera gque en todas las actuaciones de las autoridades publicas debe asegurarse la partici-
pacion del interesado, y sus derechos de defensa y contradiccién; pero (iv), a pesar de ello
no es posible trasladar irreflexivamente el alcance de las garantias judiciales a las administrativas
porque en el segundo &mbito existe una vinculacion a dos mandatos constitucionales, que deben
ser armonicamente satisfechos. De una parte, las del articulo 29 Constitucional y de otra parte,
las del debido proceso administrativo, definidas en el articulo 209 de la Carta Politica (y actual-
mente desarrolladas por el Legislador en el articulo 3° del CPACA) Por ello, el segundo es mas
agil rapido y flexible. (...)" (Subrayado, negrilla y cursiva fuera de texto).

De la Jurisprudencia transcrita, al revisar el axpedi;\ﬁte 127 de 2012, se advierte por
parte del despacho que efectivamente se vulneré el derecho al debido proceso y en
especial a la defensa, por cuanto, previo a proferir fallo de fondo frente a una actuacion
administrativa, se debe identificar plenamente al responsable o responsables de la
infraccion urbanistica, de acuerdo a lo sefalado en el articulo 35 del Codigo Contencioso
Administrativo —Decreto 01 de 1984-, que determina:

“ARTICULO 35. Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opinio-
nes, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomara la decisién que sera motivada
al menos en forma sumaria si afecta a particulares.

En la decision se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como durante el
tramite.

Cuando el peticionario no fuere titular del interés necesario para obtener lo solicitado o pedido,
las autoridades negaran la peticién y notificaran esta decisién a quienes aparezcan como titulares
del derecho invocado, para que puedan hacerse parte durante la via gubernativa, si la hay.

Las notificaciones se haran conforme lo dispone el capitulo X de este titulo.” (Negrilla, subra-
yado y cursiva fuera de texto).

En el caso que nos ocupa, antes de la expedicion de la Resolucion N® 870 del 28 de
diciembre de 2015, no se escuchd en diligencia de expresiéon de opiniones al
responsable de la obra, por tal razén no se dio la oportunidad para que ejerciera su
derecho a la defensa, a presentar pruebas, a controvertir las pruebas allegadas al
proceso, a pronunciarse frente en el procedimiento administrativo.

Si bien en el expediente, reposan comunicaciones, |a primera de fecha 06 de noviembre
de 2015, dirigida a la Institucién Universitaria Sergio Arboleda (Folio 99) vy la
segunda al Propietario y/o responsable de obras, de fecha 27 de noviembre de 2015

(Folio 104), las mismas no cuentan con soporte de entrega o remision por correo
g F d
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certificado, por lo que se hace imposible a este despacho determinar si efectivamente e|
responsable de las obras, conocié de la citacién que la Administracion le realizara para
vincularse al proceso.

Y de todas maneras, se evidencia que esta persona en ningun momento se presenté o
expreso su defgnsa frente a los hechos que se imputan en el presente proceso, razon
por la cual entiende este despacho que se vulnerd lo estatuido en el articulo 35 del
Decreto 01 de 1984.

La Resolucién N° 870 de fecha 28 de diciembre de 2015, en su parte resolutiva se
establece: R

“(-.) ARTICULO PRIMERO: Declaré infractor del régimen de obras y urbanismo al pro-
pietario y o responsable de las obras que se adelantan en el predio ubicado en TRANS-
VERSAL 5 J No. 49°C 86 SUR OCUPACION 110 MANZANA K LOTE 26, del Barrio
Ma{rjrue-:os UPZ 54 de esta localidad y/o la nomenclatura que actualmente haya sido asig-
nada.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer al declarado infractor sancién urbanistica de demolicién
de las obras desarrolladas sin licencia de construccién, en el predio ubicado en la
TRANSVERSAL 5 J No. 49 C 86 SUR OCUPACION 110 MANZANA K LOTE 26, del
Barrio Marruecos UPZ 54 de esta localidad, en un area total de 60 m2, cuyas caracteristicas
se describen en el informe técnico a que se hizo mencién en la parte motiva de esta
providencia.

ARTICULO TERCERO: Conceder un término de 60 dias al propietario y/o responsable
de las obras, a fin que deje el predio en las condiciones en que se encontraba antes de
su ejecucion y realice la demolicién, contados a partir de la ejecucion de esta resolucién.

ARTICULO CUARTO: Advertir al responsable que en caso de incumplimiento, la demoli-
cion sera efectuada por la entidad a quien corresponda y los costos correran a cargo del
infractor, pudiéndose cobrar por via de la Jurisdiccién persuasiva y/o Coactiva y, en caso
de rebeldia en el cumplimiento de la orden, se procedera a la imposicién de las multas
sefialadas en el articulo 65 del Decreto 01 de 1984. (...)"

Podemos observar que en la Resolucién no se determiné la persona natural o juridica
contra la cual se profiere la sancién por infraccién urbanistica, por lo que a nuestro juicio
le asiste razon a la Personeria Local de Rafael Uribe Uribe, frente a la vulneracion al
derecho a la defensa y a la contradiccién, razén por la cual este despacho revocara la
Resolucion objeto de la peticion, de acuerdo al numeral 01 del articulo 69 del Decreto 01

de 1984 -C.C A .-.
EN LO ATINENTE A LA ANTIGUEDAD DE LAS OBRAS:

Se debe indicar que en el desarrollo del proceso se adelanto visita el dia 25 de octubre
de 2015, que consta en el informe técnico N°® 405 (Folio 96 y 97 del expediente), en
virtud del cual el ingeniero Eduardo Cristancho Gonzalez, indica que: la obra se encuentra
en construccidn, se observa una edificacién con area superficiaria de 60 m2 medianera
de un piso, que esta siendo objeto de obras de construccién en etapa de obra gris,
(enchapes y estuco) sin contemplar aislamiento posterior y sin sistema constructivo es-
tructural definido, cubierta en teja de zinc y sin acabados. Las obras se estan ejecutando
de marea clandestina y sin licencia de construccién, pertenece a una zona de remocion
en masa, no siendo susceptible de legalizacion.
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De lo anterior se determina que al momento de la visita, la obra se sncontraba en cons
truccion, razén por la cual, considera el despacho que la administracion si se ha tenido
en cuenta la antiguedad de las obras, no obstante, y atendiendo a que ha pasado un aho
y 3 meses desde la visita, antes descrita, s ordenaré la realizacion de una nueva visita
para determinar la vetustez de la obra, y las condiciones actuales de la construccion

cal de Rafael Unbe Uribe, en uso de sus
feridas por el Decrelo 1421 de 1603, en
ada por la Ley 810 de 2003,

Por lo anteriormente expuesto, el Alcalde Lo
atribuciones legales, en especial de las con
concordancia con la Ley 388 de 1997, modific

RESUELVE

cion N° 870 de fecha 28 de diclembre do 2018, Pro-

PRIMERO. REVOCAR la Resolu
s motivos consignados en el pre-

ferida por la Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe, por o
sente acto administrativo.

. SEGUNDO: Practiquense las pruebas necesarias y conduc&nteu para lograr determinar
ia infraccién, urbanistica, la vetustez de las obras objeto de investigacion y la persona o

personas responsables de |as mismas

TERCERO: Contra la presente Resolucién no procede recurso alguno

NOTIFIQUESE CL'.I‘HPLASE: 01 MAR 2017

Al

ALVARO MEJIA BRAVO
Alcalde Local

reyecto Luz Estrella Merchan Espinosa Abogada Contratisia
eviso Glona Isabel Castillo Garcia
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