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Procede el despacho a resolver la soh¢
RESOLUCION AOWINIE TRA™ "R WM 8

soneria Distrital de Bogota en contra de la
del 28 DE DICIEMBRE DE 2015

COMPETENCIA.
Esta alcaldia es competente conforme a 1o dispuesto en 12 Dapraty 00 e 0P 004
Decreto Ley 1421 de 1 893 art 86 estatuto organied ae Bopots (e €4 T RS (e 3T
de 1997 art 99, Decreto 1052 de 1 998 ley 810 de 2333 an * decmaic Jo« & e -

Constitucion nacional Art. 82 y demas normas del orden nacwona | dstriia & © .
siendo el funcionano que profind ia decision el compatente pa8 MARINSESE & &= w

ANTECEDENTES.

1. Se inicia la presente actuacion administrativa de ohiowd @7 Vidie adke 0 o .
de septiembre de 2011, en virtud del cua se Jraens la Sushaneidh | salil ieeag
preventivo de las obras que se adelantan @n & prafhe denaminalils PR E W
CIENDA LOS MOLINOS (Fohos 1y siguentas)

2 Mediante Auto de fecha 01 de agosto de 2012, ¢ ord@na InCia i llisdsn™ as
ministrativa por infraccion al régimen de obras @n la aapacan N o "« Wanrane
K Lote 30, que se identifica con la cédula catastral N "€7 8K = AN o
en la Transversal 5 J N° 48 C 86 Sur 8arno Marruecas (Foko 0

3 Por Resolucion N°® 381 del 1€ de octubre de 2073 se dacian & prapwia Y 4 &
responsable de las obras gue se adeiantan en e prediv 8 Tansubes 3 W &
C 86 Sur, Ocupacion 210 Manzana K Lote 30 Bamo Marraaods N B inf Al
del régimen de obras, ordena la demohoion 1ota. oe ias ahras P ONE T F 4 S

tes)

4 La Personera Local de Rafael Uribe Uribe presentd mo s As DRGNS L P
subsidio apelacion en contra de la Resoluoon N° 387 de “§ ap dONOhTD W2 B

(Folios 24 y siguentes)
5 Por Resolucion N° 215 del 26 de mayo de 20714 se -escahe donth 7l el -
cion N° 381 del 16 de octubre de 2013 .Folos 43y siiunentes

6. E! Consejo de Justicia — Sala de Decisidn de Contaveinianes Adnyiviet BIRS
Desarrollo Urbanistico y Espacio PUbhoo- medante Al Adminiiathar N RAD N
11 de septiembre de 2014, revocd la Resolucian N 38° do 78 e oot 2 &0

revocd el Auto de formulacion de cargos de' 01 Je Agasty e 2077 R

revocatona del auto de sellamento (Fohos 54 v sipunentes
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7 E! Acto Admimistrative N” 892 del 11 de sephembre de 2014 se notd b sor F o ete,
M® A58 de 2014 fjado el dia 06 de octubre de 2014 ¢ desf ado al ria 20 fia 7 bea
de 2014 (Folio B2)

Q0

Ei Acto Administrativo N° 692 del 11 de septiernbre de 2014 queds a frrme 4 e
cutoriado e dia 23 de octubre de 2014 (Folio 873

9 Medante Auto de fecha 20 de noviernbre de 2014 se ordend adecuar 8l procac-
miento de la Actuacion Admurustrativa al Decreto 01 de 1984 (Fohn 85,

&

Por Auta de fecha 25 de noviembre de 2014 se ordana amtir nriden de trahan 3
arquitects o ngernera para que adalarte wisita da varficaridin cfirmar o 3 ~Frma
de Instrumentos Publicos de Bogotad, a la Undad Adrmiristratvva de Coatastrn Dne
trital. a las entidades prestadoras de servicios pubhcos y a la estaciin 18 de pofic’a
para recopilar pruebas tendientes al esclarecimiento de los hechas ofrar a la
parte nteresada (Folio 86)

T Por Resclucion N° 874 del 28 de diciembre de 2015, se resalvié de fondo |a stua
cion abjeto de la investigacion. (Folio 105 y siguientes del expedernts

ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA:

Exgore la Personeria en la solicitud objeto de analsis gue

MOLACION DE LA CONSTITUCION POLITICA Y LA LEY

MNC SE DETERMINA NO SE INDIVIDUALIZA, NG SE IDENTIFICA A LA PERSOMA MAT JOA|
C JURICICA INFRACTORA DEL REGIMEN DE OBRAS ¥ URBANISMO

-

Espacic PLolica en el Acto Administrativa N° 6970 dal 11 de seghembre da 2014 al pronurcrarss
ragpacio del recursc de apelacion wnpetrado por la Personeria Local de Rafasl Urba Urhe ~antra 4
Resciucdn N7 431 dei 18 de octubre de 2011 an las consuderacones de sy providenca sstaniars
Aun en el nipotético evento de que & procedimients 3 aphcar sea &l de ja Lay 147 d4a 2071 'ee. 9
acecuacion no fue adelantada en forma correcta por o siguenta

El Cansejc de Justicia en Sala de Decisén de Contravenciones Admiristratvas Dresarrolln Lirsge =t ee
!

*  En el acto de formulacidn de cargos no se sefialt con precision la persona natural o juridics
contra |a que se adelanta la investigacion, poses a que en &l acta de sellammnin & nisrra
fBcmco $& indico que & propetano es &l sedor German Quwintero Navarro

For su parte (3 atada corporacion, en Acto administrativo No 1016 del 31 de agostn sefald sl sleance
Sue fens & detudo proceso en este bpo de acluaciones (Procesos pobcives por comtraver=ones
adrriafrativas) 3l respacto s& dyo

Ca conformidad con el articulo 22 del Codigo Contenciose Administratien ©oands 4
achuacion admirmiatrativa mciada de oficio se desprenda gue hay parbculares gue pusdan rac fiar

afectados en forma directa a éstos se e comunicard ia enstenca de la actuacdn y &l obgetn de (3
TiRma

La unica formalidad que contempia la actuacdin admmnisirativa o4 e put’ tdad de la decmdn 48
adminsiracon Segun el articulo 44 ibidem la decision debe notificarse personalments al
ntaresadc De no ser posible la notificacion personal ésta se hard por edicto (art 45 ibidem)
§ =N & suanto én que las decisiones afecten en forma directa & inmediata 8 lercerss fque no FTYan

nMerser-do en @ acluacin la decision debe ser publicada (art 46 ibidem,  Negr'3 fara a8

As: mismo o Consero de Justicia en Acto Administratrvo N° 1090 dei 28 de juro de 2011 respecio &1

WSCOrsate de 1as ctras. determing lo siguiente
GeoTh
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CONSIDFRACIONES DEL DESPACHO.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Cottmapioiide @ sale deapa Do deadcidi ls solicfud de reyooatona deecta presentada por la
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1 Cuando sea manifiesta su 0posicion 3 13 Constitucidn Poiitica 0 a [a ley

2 Cuando no estén conformes con &l interés pubhco © soCial, ¢ atenten contra €

3 Cuando con ellos se cause agravio inustficado a una persona

improcedencia

encia. No podra pedirse la revocacion directa de los actos adminisira-

ARTICULO 70. Improced
nano ha;.'a e_-e.'-::‘.aﬁ'; O% recUrsos O 1a via gQub rmativa

tivos respecto de los cuales el pelico

Oportunidad

ARTICULO 71. Modficago porelat 1 Ley EDSce 2003 Oportumdad. La revocacion podra cum-
plirse en cualquier tiempo. inclusive en relacion con actos en firme o aun Cuanao se naya acuthdo
a los tribunales contencioso administratives, siempre que en este LMo 2350 nNe se Naya 0ilado

auto admisono de la demanda

Efectos

ARTICULO 72. Efectos. Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la gecsion que sobre ella
recaiga reviviran los términos legales para €l gercicio de las acciones contencioso admunestrat-
vas, ni daran lugar a la aplicacion del silencic agministrativo

Revocacion de actos de caracter particular y concreto

EN EL CASO EN CONCRETO:

Es procedente entrar a revisar la solicitud de revocatoria Directa presentada por el
Personero Local de Rafael Unbe Uribe

EN REFERENCIA AL DEBIDO PROCESO:

La Corte Constitucional en Sentencia C-034/14, en relacion al debido proceso expuso
que:

“El debido proceso administrativo y la facultad de aportar y controvertir las pruebas.

El debido proceso es un derecho fundamental Posee una estructura compleja. en tantc se
compone por un plexo de garantias que deben ser observadas en tode procedimento
administrativo o judicial, escenarios en los que operan Como Mecanismo oe proteccon a la
autonomia y hbertad del ciudadano y limites al ejercicio del poder publico Por ese motwvo, &
debido proceso es también un principio inherente al Estado de Derecho cuyas caracteristicas
esenciales son el ejercicio de funciones bajo parametros normativos previamente establecdos y
la erradicacion de la arbitranedad Asi lo ha exphcado la Conte

“(...) &l derecho al debidc proceso se muestra como desarrolio del prnincipio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular. al
ejercicio del ius puniendi del Estado En wirtud del citado derecho, las autondaces
estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico
definido democraticamente. respetando las formas propias de cada jwoo y
asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el
ejercicio plenc de sus derechos”™.[9]

En ese contexto, la junsprudencia constitucional ha definido el debide proceso como el conjunto
:Ie elapas, exigencias o condiciones establecidas por la ey, que deben concatenarse al adgiaﬂar
0do proceso judicial o administrato [10] Entre estas se cuentan el pincipio de hegalmd, el
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derecho al acceso a la junsdiccion y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos el
principio del juez natural, la garantia de los derechos de defensa y contradiccion el principio
de doble instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la publicidad de las actuaciones
y decisiones adoptadas en esos procedimientos [11]

Esas garantias se encuentran relacionadas entre si, de manera que -a modo de ejemplo- el
principio de publicidad y la notificacion de las actuaciones constituyen condicion para el ejercicio
del derecho de defensa, y la posibilidad de aportar y controvertir las pruebas, una herramienta
indispensable para que las decisiones administrativas y judiciales se adopten sobre premisas
facticas plausibles De esa forma se satisface también el principio de legalidad. pues solo a partir
de una vigorosa discusion probatonia puede establecerse si en cada caso se configuran los
supuestos de hecho previstos en las reglas legislativas y qué consecuencias juridicas prevé el
derecho para esas hipétesis [12]

Una de las nolas mas destacadas de la Constitucién Politica de 1991 es la extensién de las
garantias propias del debido proceso a las actuaciones administrativas [13] Ello demuestra la
intencion constituyente de establecer un orden normativo en el que el gjercicio de las funciones
publicas se encuentra sujeto a limites destinados a asegurar la eficacia y proteccidn de la
persona, mediante el respeto por sus derechos fundamentales El Estado Constitucional de
Derecho es, desde esta perspectiva, un conjunte de garantias de esos derechos, al tiempo que
las normas que determinan la estructura del Estado y sus instituciones deben interpretarse en
funcién de esas garantias. En la sentencia C-980 de 2010, sefiald la Sala Plena

“Asi entendido, en el ambito de las actuaciones administrativas, el derecho al
debido proceso hace referencia al comportamiento que deben observar las
autoridades publicas en el egercicio de sus funciones, en cuanto éstas se
encuentran obligadas a “actuar conforme a los procedimientos previamente
establecidos en la ley, con el fin de garantizar los derechos de gquienes puedan
resultar afectados por las decisiones de la administracion que crean, modifican o
extinguen un dereche o imponen una obligacion o una sancion”[14]|| 5.5. En el
propbsito de asegurar la defensa de los administrados, la_jurisprudencia ha
senalado que hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo,
en otros, los derechos a: (i) ser oido durante toda la actuacion, (ii) a la
notificacion oportuna y de conformidad con la ley, {iii) a que la actuacidn se
surta sin dilaciones injustificadas, {iv] a que se permita la participacion en la
actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se
adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas
propias previstas en el ordenamiento juridico, {vi) a gozar de la presuncién
de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a
promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido
proceso” [15]

En la sentencia C-089 de 2011 [16] la Corporacién profundizé en algunas caracteristicas del
derecho fundamental al debido proceso administrativo, distinguiendo su proyeccion y alcance en
los momentos previos y posteriores de toda actuacion:

“Asi mismo, la junsprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias pre-
vias v postenores que implica el derecho al debido procese en matena administra-
tiva Las garantias mimmas previas se relacionan con aquellas garantias minimas
que necesanamente deben cobiar la expedicion y ejecucion de cualguer acto o
procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igual-
dad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los pla-
zos y la /mparcialidad. autonomia e independencia de los jueces, entre otras De
otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuesto-
nar la validez juridica de una decisién administrativa mediante l0s recursos de la
via gubernativa y la junsdiccion contenciosa administrativa [17]
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L a exlenmion de las garantlias dal ebido proceso E‘III ambito admirstrativo no implica, sin em
barge que su alcance sed idéntico en la administracion de justicia y en el ejercicio de la funcion
pultlea A peaar de la impoitancia que hene para el orden constilucional la vigencia del debida
procens en lodor los escananos en los que el ciudadano puede ver afectados sus derechos por
actuaciones publicas (sin impodar de qué rama provienen), 8s necesano que la interpretacion de
lam garantias que lo componen lome en consideracion los principios que caractenzan cada esce-
parie asl como las dierencias que exislen entre ellos

£ 11 refacion con el debido proceso administrativo, debe recordarse que su funcion es la de
permitic un desarrello adecuado de la funcion publica, persiguiendo el interés general y
sin desconoces los derechos fundamentales, bajo los _g(mggﬂ.fgg_gg_\mjgdgm; del articulo
209 de la Carta Politica | o explica comn lo ha sefalado la Core, que el debido proceso ad-
munietiabivo deba armomzar los mandalos del articuloe 20 Supenor con los principing del articido
200 gbiden (18] Y en téominos concrelos, que las garantias deban aphcarse asegurando también

la elicacia celendad, economia e mmparcialidad en la funcion pubhca

I slan conmderacionoes fueron inicialments planteadas on la semencia C-610 de 2012[19] y reite-

. radas en la sentencia C-G40 de 2002 [20] a la que se hizo referencia al momento de estudiar la
evertual existencia de cosa juzgada consbitucional Por su imporlancia, se trascnben los apartes
centrales de esas decimiones, a pesar de su extension [21]

) podia interpretarse la demanda en el sentido que lo que el demandante quiso
exponer en su censura fue que resultaba contrario al articulo 29 de la Carta que
consagia el debido proceso también para las acluaciones administrativas, el que
no se previeran recursos para controverlir el acto proferido por una autondad
administrativa en relacion con solicitudes probatonas en el marco de una
actuacion de esta indole () Un planteamiento de esla naturaleza debe partir de
la wentificacion del lipo de  procedimiento  admimistrative de que se trata
wenerall[ 2] y tomar en cuenta las especificas exigencias que plantea el debido
proceso administrativo (art 29 C P ) en conjuncion con los principios que rigen la
funcion publica (At 209 C P ) | aspectos que claramenle no se mencionan en la
demanda () Si bien la jurisprudencia constitucional ha establecido que las
arantias minimas propias del derecho fundamental al debido proceso, son
aplicables al procedimiento administrativo (), también ha advertido sobre las
impoantes diterencias que existen entre uno y otro procedimiento, derivadas de

. las distintas finalidades que persiguen

En este sentido ha indicado que ‘Mienlras el primero busca la resolucion de
comfictos de orden juridico, o la defensa de la supremacia constitucional o del
prnciro de legalidad, ef seguodo tivne por abjelo of cumphirmiento de la funcion
adimeestiativa en beneficio del interds general Esta dualidad de fines hace que el
procedimiento admimstialivo sea, en general. mas agil, rapido y flexible que el
fddicial hawda cuenta de la necesana intervencion de la Admimstracion en diversas
esferas de la vida social que requineren de una eficaz ¥ oportuna prestacion de la
funcion publica. No obstante, paralelomente a esta finalidad particutar que persigue
cada uno de los procedimientos, ambos deben estructurarse como un sistema de
Qarantias do los derechos de los administrados, particularmente de las garantias
que conforman el debido proceso (23]

Laimposibiidad de realizar una traslacion mecanica de los conterudos del debido
proceso judicial al debido proceso administrativo se fundamenta en que este ultimo
Re encuentra regido por una doble categoria de principios rectores de rango
constitucional que el legislador debe tener en cuenta a la hora de disefar los
procedimentos adiministrativos, de un lado. las parantias adscrilas al debido
proceso (at 29) y de otra. los principios que gobiernan el recto ejercicio de la
funcidn pubhica (At 20U Al respecto la junsprudencia de esta Corte sefald 'a
partie de una con wpcion el procedirmweento admristrativo goe lo entiende como un
Cunpinto e actos independwntes pero concalenados con miras a la oblencidn de
i resultado final que s la decision admunstrativa defintiva, cada acto, ya sea el
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que desencadena la actuacion, los instrumentales o termedios, el que le pone fin
el que comunica esle ollimo y los deslinados a resolver los recursos procedentes
por la via gubernativa, deben responder al principio del debido proceso Pero como
mediante el procedumuento administrativo se logra el cumphmiento de la funcion
administrativa, el mismao, adicionalmente a las garamntias estnctamente procesales
que debe contemplar, debe eslar presichdo por [0s principios consiitucionalas que
gobternan la funcion publica y que enuncia el canon 209 supenor Estos principios
son los deigualdad, moralidad, eficacia, economia, celendad, imparcialidad y

publicidac’ [24]

De lo expuesto, es posible concluir que (1) el debido proceso se desarrolla a partir del conjunto
i i ra adelant

condiciones previstas por la ley pa antar un procedimiento adminis-

trative y judicial: (i) esta provisto arantias minima definid n la Carta Politi la
iurisprudencia constitucional, las cuales deben ser bservadas por el Legislador al regular

cada procedimiento, (i) la extension del debido proceso al ambito de la administracion es

una caracteristica de especial relevancia en el disefio constitucional del afio 1991, de ma-
de las autoridades publicas debe asegurarse la partici-

nera que en todas las actuaciones _
acion del interesado, y sus derechos de defensay contradiccion pero (iv). a pesar de ello
no es posible trasladar irreflexivamente el alcance de las garantias judiciales a las administrativas

porque en el segundo ambito existe una vinculacién a dos mandatos constitucionales, que deben
ser armonicamente satisfechos De una parte, las del articulo 29 Constitucional y de otra parte,
las del debido proceso administrativo, definidas en el articulo 209 de la Carta Politica (y actual-
mente desarrolladas por el Legisiador en el articulo 3° del CPACA) Por ello, el sequndo es mas

agil rapido y flexible. (..)" ( Subrayado, negrilla y cursiva fuera de texto).

De la Jurisprudencia transcrita, al revisar el expediente\‘l 26 de 2012, se advierle por
parte del despacho que efectivamente se vulnero el derecho al debido proceso y en
especial a la defensa, por cuanto, previo a proferir fallo de fondo frente a una actuacion
administrativa, se debe identificar plenamente al responsable o responsables de la
infraccién urbanistica, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 35 del Codigo Contencioso

Administrativo -Decreto 01 de 1984-, que determina:

“ARTICULO 35. Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opinio-
nes. y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomara la decisidn que sera motivada

al menos en forma sumaria si afecta a particulares.

En la decision se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto iniciaimente como durante el
tramile.

Cuando el peticionario no fuere titular del interés necesario para obtener lo solicitado o pedido,
las autoridades negaran la peticion y notificaran esta decision a quienes aparezcan como titulares
de! derecho invocado, para que puedan hacerse parte durante la via gubernativa, si la hay

Las notficaciones se haran conforme lo dispone el capitulo X de este titulo * (Negrilla, subra-
yado y cursiva fuera de texto).

En el caso que nos ocupa, antes de la expedicion de la Resolucion N}t 874 de 28 de
diciembre de 2015, no se escuchd en diligencia de expresion de opiniones al
responsable de la obra, por tal razén no se dio la oportunidad para que ejerciera su
derecho a la defensa, a presentar pruebas, a controvertir las pruebas allegadas al
proceso, a pronunciarse frente en el procedimiento administrativo.

Sibien en el expediente, reposan comunicaciones, la prmera de fecha 06 de noviembre
de 2015, dirigida a la Institucién Universitaria Sergio Arboleda (Folio 98) y la
segunda al Propietario y/o responsable de obras, de fecha 27 de noviembre de 2015
(Folio 103). las mismas no cuentan con soporte de entrega O remision por correo
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certificado, por lo que se hace imposible a este despacho determinar si efectivamente el
responsable de las obras, conocio de 1a citacion que la Administracion le realizara para

vincularse al proceso

¥ de todas maneras, se evidencia que esta persona en ningun momento se presento o
expresd su defensa frente a los hechos que se imputan en el presente proceso, razon
por la cual entiende esle despacho que se vulnerd lo estatuido en el articulo 35 del

Decreto 01 de 1884,

La Resolucion N° 874 de 28 de diciembre de 2015, en su parte resolutiva se establece:

“(_} ARTICULO PRIMERO: Declarar infractor del régimen de obras y urbanismo al pro-
pietario y o responsable de las obras que se adelantan en el predio ubicado en TRANS-
VERSAL 5 J No. 49 C 86 SUR OCUPACION 210 MANZANAK LOTE 30, del Barrio
Marruecos UPZ 54 de esta localidad y/o la nomenclatura que actualmente haya sido asig-

nada.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer al declarado infractor sancion urbanistica de demolicion
de las obras desarrolladas sin licencia de construccion, en el predio ubicado en la
TRANSVERSAL 5 J No. 49 C 86 SUR OCUPACION*210 MANZANA K LOTE 30, del
Barrio Marruecos UPZ 54 de esta localidad, en un area total des0 m2, cuyas caracteristicas
se describen en el informe técnico a que se hizo mencion en la parte motiva de esta
providencia

ARTICULO TERCERO: Conceder un término de 60 dias al propietario y/o responsable
de las obras, a fin que deje el predio en las condiciones en que se encontraba antes de
su ejecucion y realice la demolicion, contados a partir de la ejecucion de esta resolucion.

ARTICULO CUARTO: Advertir al responsable que en caso de incumplimiento, la demoli-
cion sera efectuada por la entidad a quien corresponda y los costos correran a cargo del
infractor, pudiéndose cobrar por via de la Jurisdiccion persuasiva y/o Coactiva y, en caso
de rebeldia en el cumplimiento de la orden, se procedera a la imposicion de las multas
sefaladas en el articulo 65 del Decreto 01 de 1984. (...)"

Podemos observar que en la Resolucidn no se determiné la persona natural o juridica
contra la cual se profiere la sancién por infraccién urbanistica, por lo que a nuestro juicio
le asiste razén a la Personeria Local de Rafael Uribe Uribe, frente a la vulneracion al
derecho a la defensa y a la contradiccion, razén por la cual este despacho revocara la
Resolucién objeto de la peticion, de acuerdo al numeral 01 del articulo 69 del Decreto 01
de 1984 -C.C A -

EN LO ATINENTE A LA ANTIGUEDAD DE LAS OBRAS:

Se debe indicar que en el desarrollo del proceso se adelanto visita el dia 25 de octubre
de 2015, que consta en el informe técnico N\.404 (Folia 95 y 96 del expediente), en
virtud del cual el ingeniero Eduardo Cristancho Gonzalez, indica que: la obra se encuentra
en construccién, se observa un inmueble de 60 m2 medianero de un piso y terraza, que
esta siendo objeto de construccion en etapa de obra gris (enchapes y estuco) sin con-
templar aislamiento posterior, sin sistema constructivo estructural definido, cubierta en
teja de zinc y terraza. Las obras se estan ejecutando en forma clandestina y sin contar
con la correspondiente licencia de construccion, este predio hace parte de una zona de
remocion en masa, no siendo susceptible de legalizacion
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De lo antenor se delednina que al miorneanto de la visila, la obira se encontraba en cons
truccion, razon poi la cual, considera sl despacho gue la adminisliacion si se ha lenido
an cuenta la anliguedad de las obias, no obslante, y atendiendo a gque ha pasado un afo
y 10 meses desde la visila, antes deaciila, ae ordenard la realizacion de una nueva visita
para determinar la velustes de la olia, y las condiviones acluales de la construccion

Por 1o antelioimente expussaio, el Alvalile | ocal de Hafael Uiibe WUribe, en uso de sus
atribuciones lagales, en espacial de las conferidas por el Decreto 1421 de 1993, en
concordancia con la Ley BB de 1007, modificada por la Lay 810 de 2003,

RESUELVE
PRIMERD RIEVOUAI la Hesoluciaon N” 074 de 28 de diclembre de 2015, Proferida

por la Alcaldla Local de Ralasl Uribe Uribe, por los molivos consignados en el presente
acto administrativo

. SEGUNDO Practiquense las prusbas necesarias y conducentes para lograr determinar
la infraccion, urbanistica, la velusies de las obras objeto de investigacion y la persona o
personas responsables de las mismas

TERCERO: Conlra la prasente Resolucion no procede recurso alguno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE: (] | M,.ii
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