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EXPEDMENTE NRO 150 DE 2012
ASUNTO

Procede ¢ Jes0ache 8 resoiver la soictiud Je revocatona d recta presentada por la Per
sonc a Davas o Bogotd e contra Oe la RESOLUCKON ADMINISTRATIVA No. aT)

del 28 DE DICIEMBRE DE 2015
COMPETENCIA

Esta alcaidia es competente conforme a 0 dspuesto en la Decreto 001 de 1984 (C C A)
Decretc Ley 1421 de 1 $33 ant 86 estatuto orgdnco de Bogota Ley B de 1 880, Ley 388
de 1957 at 92 Decreto 1052 de 1 908 ley 810 de 2003 ant 1. decreto 564 de 2006
Consttucon naconal At B2 y demas nomas del orden naconal y distrtal de PO 1
send0 o funconane gue profng la decs<in @l competente para pronunciarse @l asunto

ANTECEDENTES:

Se mcaa la presente actuacon admnistrativa de oficio en virtud auto de fecha 01
de sectembre de 2011, en wwiud del cual se Ordena la Suspension y sellamiento
preventvg 32 las obras que se adelantan en el predio denominado PARQUE HA.
CIENDA LOS MOLINOS (Fobos 1 y siguentes)

2 Medante Auto de fecha 08 de agosto de 2012, se ordena iniciar la actuacion ad-
mrstrativa por mfracson al régimen de obras, en OCUPACION 94 MANZANA Q
LOTE 35 gue se dentfica con la cedula catastral N* 1418850700000000, utwcado
en la Transversal 5 J N* 48 z 32 Sur, Barmo Marruecos (Folio 10)

3 Por Resoiucdn N° 405 del 16 de octubre de 2011 se declard al propietano yio
responsable Je las cbras gue se adelantan en el predio la Transversal 5 J N° 48
Z 32 Sur, OCUPACION 84 MANZANA Q LOTE 35 Barmo Marruecos UPZ 54 in
fractor gel regimen de obras, ordena la demohcidn total de las obras (Fohos 18 y

siguentes)

4 La Personera Local de Rafael Unbe Unbe presentd recurso de reposicion y en
subsidio apelacon en contra de la Resolucion N° 405 del 16 de octubre de 2013
(Fobos 24 y siguentes)

S Por Resolucon N° 286 del 28 de mayo de 2014, se resuelve confirmar la Resolu-
©0n N 205 gel 16 de octubre de 2013 (Folios 43 y siguientes)

§ Ei Conserc de Justicia - Sala de Decisidn de Contravenciones Administrativas.
Desarrolic Urbanistico y Espacio Publico- mediante Acto Administrativo N° 754 del
08 de octubre de 2014 revoco la Resolucion N° 405 del 16 de octubre de 2013,
revoco el Auto de formulacion de cargos del 08 de agosto de 2012, rechazo la
revocatona del auto de sellamiento (Folios 54 y siguientes)
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£1 Acto Administrativo 754 del 08 de octubre de 2014, se notifico por Edicto N° 738
de 2014, fijado el dia 12 de noviembre de 2014 y desfijado el dia 26 de noviembre

de 2014 (Folio 65)

8 El Acto Administrativo 754 del 08 de octubre de 2014, quedd en firme y ejecuto-
nado el dia 01 de diciembre de 2014. (Folio 66)

9 Mediante Auto de fecha 19 de diciembre de 2014, se ordené adecuar el procedi-
miento de la Actuacion Administrativa al Decreto 01 de 1984. (Folio 68).

10 Por Auto de fecha 23 de diciembre de 2014 se ordena emitir orden de trabajo al
arquitecto o ingeniero para que adelante visita de verificacion. oficiar a la oficina
de Instrumentos Publicos de Bogota, a la Unidad Administrativa de Catastro Dis-
trital. a las entidades prestadoras de sencios publicos y a la estacion 18 de policia,
para recopilar pruebas tendientes al esclarecimiento de los hechos; oficiar a la

parte interesada. (Folio 69)

11.Por Resolucion N 873 del 28 de diciembre de 2015, se resolvid de fondo |a situa-
cion objeto de la investigacion. (Folio 111 y siguientes del expediente).

ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA:

Expone la Personeria en la solicitud objeto de analisis que:

() VIOLACION DE LA CONSTITUCION POLITICA Y LA LEY
1. NO SE DETERMINA, NO SE INDIVIDUALIZA, NO SE IDENTIFICA, A LA PERSONA NATURAL
O JURIDICA INFRACTORA DEL REGIMEN DE OBRAS Y URBANISMO

El Consejo de Justicia en Sala de Decisién de Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico
y Espacio Publico, en el Acto Administrativo N° 690 del 11 de septiembre de 2014, al pronunciarse
respecto del recurso de apelacion impetrado por la Personeria Local de Rafael Uribe Uribe contra la
Resolucion N* 431 del 16 de octubre de 2013 en las consideraciones de su providencia establece
“Aun en el hipotético evento de que el procedimiento a aplicar sea el de la Ley 147 de 2011 (sic), la
adecuacion no fue adelantada en forma correcta por lo siguiente

« Enelacto de formulacion de cargos no se sefalé con precision la persona natural o juridica
contra la que se adelanta la investigacién, posee a que en el acta de sellamiento e informe
lécnico se indico que el propietario es el sefor German Quintero Navarro

Por su parte la citada corporacion, en Aclo administrativo No. 1016 del 31 de agosto sehalo el alcance
que tiene el debido proceso en este lipo de actuaciones (Procesos policives por contravenciones
admiistrabivas). al respecto se dijo

‘De conformidad con el articulo 28 del Cédigo Contencioso Administrativo Cuando la
actuacion administrativa iniciada de oficio se desprenda que hay particulares que pueden resultar
aleclados en forma directa a éstos se le comunicara la exislencia de la actuacion y el objeto de la
misma

()

La unica formalidad que conternpla la actuacion adrinistrativa es la publicidad de la decision de la

administracion. Segan el articulo 44 ibidem la decisién debe notificarse personalments al

interesado. De no ser posible la notificacion personal ésta se hara por edicto (art 45 ibidem)

y en el evento en que las decisiones afecten en forma directa e inmediata a terceros que no hayan

::h:!r;emdo en la actuacion la decision debe ser publicada (art 46 ibidem) ~ (Negrilia fuera de
}

Asi mismo, el Consejo de Justicia en Acto Administrativa N° 1090 del 28 de jumo de 2011, respecto al
fesponsable de las obras, determing lo siguiente
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la actividad de prmeara instancia lue adecuada, pues lOQIo establocer Ia nonme uibana e lige
para el preduw, y @ cAlculo del melrme que segun &u Coteno esta inleovenidag en el @itejardin eslé
en concordancia con la JFul,llHl'ﬂI.‘l-\ wn. no obstanle esla Sala al reviser con deténunwnla e
decisitn recutnda encuentia la siguiente inconsistencia, y el hecho para mpone e medue de
demalicion de o construdo en el drea de antejardin, la Alcaldia Local considens que lus
administrados hablan llevado a cabo las obras de construccion an ol drea de antejardin, y
que por ser los propletarios del predio, son los responsables de las obras dessiolladas en
ia zona de antejardin no tene sustento probatono, pues s s ke Con delainimient e expedienis
elio no esta probado y en consecuencia la decisidn adolece de falsa molivacion

Haeteradaments ha soslemdo esta COrporaciin que en los asunilos de piresuilas wilracownes al
egimen de obras y urbanismo 1o que interesa no os guien es el propietanc del predio, sing
quién es el responsable de las obras

| [~

Conforme a lo antenor dentro de la querella que nos o ups la adiministiaciin no he sslablecide quidn ss
el responsable de la obia adelantada on ol prodio en Mencion

. 2 ANTIGUEDAD DE LA ORRA

En la querella en menciin la alcaldia Local de Ratael Unbie Unbe no adelants actividad slgunag lendients
a establecar al astimalivo de la fecha an la gue fusion constiuidas las obras  violando el aniculo 29 e s
Constilucion Politica

Alrespecto el Consejo de Justicia en Acto administrativa N° 2024 del 26 de octulie de 2010, sobie el ems
establecio

“al fevisar el expadiente se encuentia qQuis la SCluacion &e Incu Con un escrlo preserilada o la
sefora Fanny Segura Sepulveda on donde infarma que al parecer se constiugG un edifici
utihzando un muro de su propiedad de fecha & de abril de 208 (sic)

Elintorme de lecha 25 de sepliembre de 2008, da cuenla de la exstencis del sdific ¥ b dice gug
on el ulimo piso se aprecia que recientemente realizaron cubnmiento de la leiaza. con elesaoitn
de muros y cemamento con car pintedia en aluminio para ventanernia. sin Yue su cunsigne la
existencia de obra y menos de un estimativo de la fecha en que fusron construidas las yuw sill
ue consignan... Todo esato hace ver que la administracion no desplegd |s activided
probatoria pertinents tendiente a establecer la antiguedad do las obras  * (Neglia fusis de

‘ lexto)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Corresponde a este despacho decidir la solicitud de revocatoria directa presentada por la
Personeria de Bogotd D.C, teniendo en cuenta los requisilos necesanoys para su
procedencia.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

La revocatoria directa se encuentra contemplada en los anticulos 69 y siguientes del
Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), si bien alli se establecen lss
causales para poder revocar un acto administrativo también se establecen alli los limies
legales por los cuales no se puade revacar un acto, & aleclo se determina

"ARTICULO 89. Los actos administrativos deberan ser revocados por 108 misinos uncionanos
que los hayan expadido o por sus inmediatos superiores, de oficio 0 @ solicitud da parte. en cust

Quiera de los siguientes casos
quOTA
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1 Cuando sea manifiesta su aposicion a la Constitucion Holitica o a la loy

2 Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atentan contra @l
3 Cuando con ellos se cause agravio injustiicado a una persona

Improcedencia

ARTICULO 70. Improcedencia No podia pedirse la revocacitn ditecta de los actos adomistra
tivos respeclo de los cuales el pelicionano haya ejercitado los recursos de la via gubemaliva

Oportunidad

ARTICULO 71. Modificado por el art_1, Ley 809 de 2003 Oporturidad La revocacion poded cum-
plirse en cualquier tempo_ inclusive en relacion con actos en lirme o aun cuando se haya acudido
a los tnbunales contencioso administrativos, siempre gue en este ultimo Caso no se haya dictado
auto admisorio de la demanda

Efectos

ARTICULO 72. Efectos Mi la peticion de revocacion de un acto, i la decisidn que sobre ella
recaiga reviviran los términos legales para el ejercicio de las acciones contencioso admnistrati-
vas, ni daran lugar a la aplicacion del silencio administrativo

Revocacion de actos de caracter particular y concreto

EN EL CASO EN CONCRETO:

Es procedente entrar a revisar la solicitud de revocatona Directa presentada por el
Personero Local de Rafael Unbe Uribe

EN REFERENCIA AL DEBIDO PROCESO:

La Corte Constitucional en Sentencia C-024/14, en relacion al debido proceso expuso
que’

“El debido proceso administrativo y la facultad de aportar y controvertir las pruebas,

El debido proceso es un derecho fundamental Poses una estructura compleja, en tanto se
compong por un plexo de garantias gue deben ser observadas en todo procedimiento
administrative o judicial, escenarios en los que operan como mecanismo de proleccion a la
autonomia y hbertad del cudadano y limites al ejercicie del poder publico Por ese motivo, el
debido proceso es también un ponciplo inherente al Estado de Derecho, cuyas caractoristicas
esenciales son el ejercicio de funciones bajo parametros normativos previamente eslablecidos y
la errad.cacion de la arbilrariedad  Asi lo ha explicado la Conte

“(...) el derecho al detwdo procesn se muestra como desarrollo del principio de
legaldad, pues representa un limite al ejercicio del poder pubhco, y en particular, al
ejercicio del s purdendi del Estado En virtud del ctado derecho, las autondades
eslatales no {J‘D‘flfﬁ” actuar e&n forma omnimoda, sino dentro del marco IU"d“-;U
defimdo df?moﬁ'al“’.ilﬂ\i‘l“t ruﬂ;mtdﬂd{l las farman pl{i[_.'ll-'l"l e cada j”".‘i” ¥
asegurando la electividad de aquellos mandalos que garantizan a las personas ol
ejercicio pleno de sus derechos®, ()

En ese contexto, la jursprudencia constitucional ha dafinido el debido proceso coma el conpunto
de etap s exigencias o condiciones establecidas por |a ley, que deben concatenarse al alrlnl&l'l*d'l
todo proceso judical o admiristralivo (101 Entre estas se cuesntan &l prncipo de jegahicad,
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derecho al acceso a la jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el
prncipio del juez n: tural, ta garantia de los derechos de defensa y contradiccion, el principio

de doblo instancia, ef derecho de la persona a ser escuchada vy la publicidad de las acluaciones

y decisiones adoptadas en esos procedimientos [11]

Esas gurantias se encuentran relacionadas entre si, de manera que -a modo de ejemplo- el
principio de publicidad y la notificacion de las actuaciones constituyen condicion para el ejercicio
del der cho de defensa, y la posibihdad de aportar y controvertir las pruebas, una herramienta
indispensable para que las decisiones administrativas y judiciales se adopten sobre premisas
{acticas plausibles De esa forma se satsface también el principio de legalidad, pues solo a partir
de una vigorosa discusion probatoria puede establecerse si en cada caso se configuran los
supues.os de hecho previstos en las reglas legisiativas y qué consecuencias juridicas preve el
deracho para esas hipotasic

Una de las notas mas destacadas de la Constitucion Politica de 1991 es la extension de las
garanizs propias del debido proceso a las acluaciones admumistrativas | 13! Ello demuestra la
intencicn constituyernte de establecer un orden normativo en el que al ejercicio de las funciones
publica: se encuentra sujeto a limites deslinados a asegurar la eficacia y proteccion de la
personi, mediante el respeto por sus derechos fundamentales. El Estado Conshiucional de
Derecho es, desde esla perspectiva, un conjunto de garantias de esos derechos, al iempo que
las nonnas que determinan la estructura del Estado y sus instituciones deben interprelarse en
funcion de esas garantias. En la sentencia C-980 de 2010, sefalo la Sala Plena

“Asi enlendido, en el ambito de las actuaciones administrativas, el derecho al
debido proceso hace referencia al comportamiento que deben observar las
autoridades publicas en 2l ejercicio de sus funciones, en cuanto ésias se
encuentran obligadas a “actuar conforme a los procedimientos previamente
establecidos en la ley, con el fin de garantizar los derechos de quienes puedan
12sultar afectados por las decisiones de la administracion que crean, modifican o
cxtinguen un derecho o imponen una obligacién o una sancion’ (4] 55 En el
proposito de asequrar la defensa de los administrados, la jurisprudencia ha
cenalado que hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo,
vnire otros, los derechos a: (i) ser oido durante toda la actuacién, (ii) a la
1 otificacion aportuna v de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se
s urta sin dilaciones injustificadas, {iv) a que se permita la participacién en la
dctuacion desde su inicio_hasta su culminacién, (v) a que la actuacion se
i delante_por_sutoridad competente y con el pleno respeto de las formas
s ropias_previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion
/a inocencia, (vii) al efercicio del derecho de defensa y contradiccién, (viiil a
colicitar, aportar v controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a
promover la_nulidad _da aguellas obtenidas con viclacion del debido
[rocesa’ |1

En la sentencia C-089 de 2011, 6] la Corporacion profundizé en algunas caracteristicas del
derecho fundamenial al debido proceso administrativo, distinguiendo su proyeccion y alcance en
los mornientos previos y postenores de toda actuacion:

"Asi mismo, la junsprudencia constitucional ha diferenciado enlre las garantias pie-
vias y poslenores que implica el derecho al debide proceso en materia administra-
Lwa. Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas
i ue necesanameanie deben cobijar la expedlcmn ¥ ejecucion de cualguier aclo o
[ rocedimento sdminisirativo, 1ales como el acceso libre y en condiciones de igual-
cad a la yusticia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabihdad de los pla-
208 y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De
clro lado, las garantias minimas postenores se refieren a la posibilidad de cuestio-
rar la validez juridica de una decisién admimstrativa, mediante los recursos de |a
via gubernaliva y la jurisdiccién contenciosa administrativa [17]
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| a e ension de las parantias del debido proceso al ambito admimistrativo no imphica, sin em-
bargo « e su alcance sea idénhco en la administracion de justicia y en el gjercicio de la funcion
N bhica A pesar de la importancia que tiene para el orden constitucional la vigencia del detwdo
prvceso en todos los escenanos en los que el ciudadano puede ver afectados sus derechos por
actuack nes pubbcas (sinmimportar de que rama provienen), es necesano que la interpretacion de
las garentias que lo componen lome en consideracion los pnncipos que caracterizan cada esce-
naro a:l como las diferencias que ewsten entre ellos

En rela (6n con el dehido proceso edministrative, debe recordarse que su funcién os la de
permits un desarrollo adecuado_de la funcion publica, persiquiendo el interés qeneral y
sin de: onocer los derechos fundamentales, bajo los principios orientadores ael articulo
209 de a Carta Politi~a bllo explica como lo ha senalado la Corte, que el debido proceso ad-
mwnietr: ‘wo deba armomizar los mandatos del articulo 29 Supenor con los pnincipios del articulo
200 bl em | Y entéeminos concrelos, que las garantias deban aphicarse asecurando tambaén
la efica: ia celendad ~conomia e imparcialidad en la funcion pubhca

Eslas ¢ nsideracionas lueron inicialmente planteadas en la sentencia C-610 de 2012/ 19| y reile-
radas e 1 la sentencia C-640 de 2002, 20] a la que se hizo referencia al momento de esludiar la
evenlus | exislencia de cosa juzgada constitucional Por su importancia, se trascriben los aparies
centrale : de esas dec siones & pesar de su extension:| 1]

{ dpodianterpretarse la demanda en el sentido que lo que el demandante quiso
exponel en su censura lue que resultaba contrano al articulo 29 de la Carla que
consagra el detido proceso tambien para las actuaciones administrativas, el que
no se previeran recursos para controverbr el aclo profendo por una autondad
administraliva en relacion con solictudes probatonias en el marco de una
actuacion de esta indole () Un planteamiento de esta naturaleza debe partir de
la idenbhicacion del tpo de procedimiento administrativo de que se trata
igenerall[22] v tomar en cuenta las especificas exigencias que plantea el debido
proceso administrativo (art 29 C P ) en conjuncion con los principios que rigen la
funcion pubhkca (At 209 C P ), aspeclos que claramente no se mencionan en la
demanda () 51 hien la jurisprudencia constlucional ha establecido que las
{ aranlias minimas propios del derecho fundamental al debido proceso, son
pplicables al procedimiento administrativo (), tambien ha adveriide sobre las
i aportantes difirenoias que existen entre uno y oltro procedimiento, derivadas de
I s distintas fingldades que persiguen

I n este sontido ha indicado que “‘Mienlras el primero busca la resolucion de
vautflictos de otdlen punidco, o la defensa de la supremacia conslitucional o del
j ey e fecoidwd el segundo tiene por objeto el cumplimiento de fa funcion
frsitatns on boaneficio del interés general Esta dualidad de fines hace que of
rocaediietito administrativo sea, en general, mas ggil, rapido y flexible que el
il habida cuenta de la necesana intervencion de la Administracion en diversas
ievas de Fa vida socel que requieren de una eficaz y oporluna prestacion de la
e pubiica Slo ohstanla, paralelamente a esla inalidad particular que parsigue
e wrto e o ovocediientos, ambos deben estruclurarse como un sistema de
atatias de fus derechos de los admmustrados, particularmente de fas garantias
e corformian &l datido procesoT23]

e

A imposibilid:s | de realizar una traslacion mecanica de los contemdos del debido
neeso judicial debido proceso administrativo se fundamenta en que este ultimo
vencuentia regedo por una doble categoria de principlos reclores de rango
mstitucional que ol legislador debe tener en cuenta a la hora de disefiar los
roeedientlos admestralivos, de un lado, las garantias adscntas al debido
broceso (et o'y de olra, los principios que gobiernan el recio ejercicio de !a
Foncidin public oo (Al 209y Al respecto la junspm{jencm de esta Corle sefald. ‘a
Pohie de unics conce e gl praocediniento adnmisfrativa gue lo entignde como un
U (T S O TR R e TR TE T 1] henles frern Cl’_lﬂ{.‘-&rﬂ”ﬂdﬂs con firas & la obdencion 2
o resullado i us 08 te decision admimistrativa definitiva, cada acto, ya sea el
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A - : et . pefen olraia D SE IOgre & cumpinrento de i3 funcion
< ¢ g las gara™ as esinctamenie procesales

ot esiar n Jdo por las prnCiios constituconales que

-

oo eoue 2 @ canon 209 supenor Estos pnncipeos
dad  miageq  @oonor g Celendad imparcia-oad y

g g -

De o ey westo es oo e conch - gue - el debido proceso se desarrolla a partir del conjunto
de extc s v oo Ciotos previsias por la ley para adelantar un procedimiento : dminis-
trative '3 “ta provie'd ge garanhas munima defing en la Carta Poliica y la
junspr dercrigeoe o onal s cuales deben ser observadas por el Legislador &/ reqular
cadap codiverto a cxtersion del gebido proceso al ambito de la administr: cion es
una ga *ctor stics ¢o egvec | relevancia en el disefo constitucional del ang 1981, de ma-
nera g en todas |+ wiuaciores de las autoridades publicas debe asequrarse |2 partici-
pacidn ‘nl intere=a - - y <1< de schos de defensa y contradiccion perc iv| a pes.r de ello
noes oS T as S T ovvgonte e alcance de (as garant as juchciales a las administrativas
porgue - el segundo Fmbite exste una vinculacdn a dos mandatos constitucionales, que deben
e @it ot rante s - A ohos Te una pane las oel articulo 28 Constitucional y de olra parte,
lag del o0 A0 proces, o0t =t wo. defimdas en el articulo 209 de la Carta Polibica (v actual-
menbe . "~ 10 008 % 30f en @l articulo 3° del CPACA) Por elio, el segundo es mas
dgd g oy Fonl (Subray ado. negnila y cursiva fuera de lexio)

De la Junspredenc:a transeta, al revisar e expediente 150 de 2012, se adwvierte por
parte deol despacho que efectivamente se vulnerd el derecho al debwdo proceso y en
espechil a la detensa por cuanto. previo a profenr fallo de fondo frente a una actuacion
adrmimstratna, se debe rdentficar plenamente al responsable o responsables de la
infrace-an urbanistica, de acuerdo a lo senalado en el articulo 35 del Codigo Contencioso
Admustratvo -Decrete 01 de 1984- gque determma

"ARTICULO 35 Hab covose dado oportunidad a los in xpresar sus
{23 ¥y con baze en las pruebas e miformes drsponbles, se tomara la decision gue sera motivada
al mencs en forma sumani @ afecta a parboulanes

En la dece &1 se resoivecan 1adas ias cueshones planteadas. tanto mictalmente como durante el
tramube

Cuandu o pehoonz o ne o hhudar def mteres necesano para obtener lo sohctado o pedido,
las aute wades negar s 13 pet &0 v NOTRCaraN esta decisidn a quienes aparezcan como titulares
del dereche mvocade para gue puedan hacerse parte durante la via gubemativa, sila hay

Las not " racones se horta sonforme lo drspone e capitulo X de este titulo, " (Negnlla, subra-
yado y cursn.a fuera Jo teatod

En el caso que ros ccupa, ar'ss de la expedicHn de la Resolucidn N*.B73 de 28 de
dicliembre de 2015 no se escuchd en algencia de expresion de opinones al
respon:able de 'a olva por tal raron no se dw la oportunidad para que ejerciera su
derechy a la de'vrsa a presentar pruebas, a controvertrr las pruebas allegadas al
provess g poatiuns cse eote en of procedaeento admimstrativo

Siben en eleaped © 1o repos e comumcacones la primera de fecha 06 de noviembre
de 2015 dingida a 2 Asocacion de Vivienda Bogota Solidaria y Vindico S.A. (Folio
104) v la segunda o Prop Stato wio responsable de obras, de fecha 27 de noviembre
de 2015 (Folio 109) 71 memas ne cuentan con soporte de entrega o remision por correo
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Ce”[ﬁ(;“r_]g_ I]i]r iu (lu.” LTE] ||,',|[_'|:- |[|||‘_}|{jf—,|h|(: a esle dl."f-f?i"..;h{! determman st elechiviimente el
responsable de las obras, conocié de la citacion que la Admimistracion le realizara para
vincularse al proceso

Y de todas maneras, se evidencia que esla persona en ningune momento se presentd o
expreso su defensa frente a los hechos que se imputan &n el presente proceso fazon
por la cual entiende este despacho que se vulneré lo estatuido en el articulo 35 del
Decrelo 01 de 14984

La Resolucion N° 873 del 28 de diciembre de 2015, en su paite resolutiva se establece

“ ) ARTICULO PRIMERO" Declarar infractor del régimen de obras y urbanismo al pro-
pietario y o responsable de las obras que se adelantan en el predio ubicado en TRANS-
VERS/L 5 J No. 48 Z 32 SUR OCUPACION 94 MANZANA Q LOTE 35 del Barno Ma-
rruecos UPZ 54 de esta localidad y/o la nomenclatura que actualmente haya sido asignada

ARTICULO SEGUNDO Imponer al declarado infraclor sancion urbanistica de demolicion
de las obras desarrolladas sin licencia de construccion, en el predio ubicado en la
TRANSVERSAL 5 J No. 48 Z 32 SUR OCUPACION 94 MANZANA Q LOTE 35 del
Barrio Marruecos UPZ 54 de esta localidad, en un area lotal de 60 m2, cuyas caracteristicas
se descrnben en el informe técmico a que se hizo mencion en la parte motiva de esta
providencia

ARTICULO TERCERO Conceder un termino de 60 dias al propietario y/o responsable
de las obras, a fin que deje el predio en las condiciones en que se encontraba antes de
su gjecucion y reahice la demolcion, contados a partir de la ejecucion de esta resolucion

ARTICULO CUARTO Advertir al responsable que en caso de incumplimiento, la demoli-
cion sera electuada por la enhidad a quien corresponda y los costos correran a cargo del
infracter, pudiéndase cobrar por via de la Junsdiccion persuasiva yio Coaclva y. en caso
de rebcldia en el cumplimiento de la orden, se procedera a la imposicion de las multas
sefialadas en el articulo 65 del Decreto 01 de 1984 ()"

Podemos observar que en la Resolucion no se determiné la persona natural o juridica
contra 'a cual se proliere la sancion por infraccion urbanistica, por lo que a nuestio juIcio
le asistz razon a la Personeria Local de Rafael Unbe Uribe, frente a la vulneracion al
derecho a la defensa y a la contradiceibn, razén por la cual este despacho revocara la

Resolusidn ohieto de la peticion, de acuerdo al numeral 01 del articulo 69 del Decreto 01
de 1984 -C C A

ENLO ATINENTE A La ANTIGUEDAD DE LAS OBRAS:

Se debe indicar que en el desarrollo del proceso se adelantd visita el dia 25 de febrero

de 2015 que consta en el informe técnico N° 431 (Folio 101 y 102 del e
virtud del cual &l ingemnero Fduardo Cr

en conLirucoitn

xpediente), en
iIstancho Gomez, indica que. la obra se encuentra
8¢ obiserva un predio con area superficiana de 60,00 m2 Medianero de
un pist. que esta siendo obyeto de obras de construccion en etapa de obra negra (preb-
:-:::':rt?.ri. ':;:;:I!-"I:;::IEI JJ. Ir;»m r,;u.1lt.-n‘..|;lm aislamiento poslenor, sin sistema construclive
it ‘.!Z‘!fl‘i":ﬂlf' g f-..“.-r f::dh-.i{i”‘u . s& ubica en zona minera, seé esta ejeculando en
o el s H-; : -'lr con hcencia de construccion Este predio hace parte de
2 it 1454, no siendo susceptible de legahzacion

(}"‘, o anlanor so de '] T i ‘ T Tt le s | sila l-.l obra S« ence
L ] r e mmna que al m Hnento de la wis M ¥ Wrs 10
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en cuenta la antiguedad de las obras, no obstante, y atendiendo a que han pasado dos
anos desde la visita, antes descria, se ordenara la realizacion de una nueva visita para
determinar la vetustez de la obra, y las condiciones actuales de la construccion

Alcalde Local de Rafael Uribe Uribe, en uso de sus
de las conferidas por el Decreto 1421 de 1993, en
dificada por la Ley 810 de 2003,

Por lo anteriormente expuesto, el
atribuciones legales, en especial
concordancia con la Ley 388 de 1997, mo

RESUELVE

PRIMERO REVOCAR la Resolucion N° 873 de 28 de diciembre de 2015, Proferida
por la Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe, por los motivos consignados en el presente
acto administrativo

SEGUNDO' Practiquense las pruebas necesarias y conducentes para lograr determinar
la infraccion, urbanistica, la vetustez de las obras objeto de investigacion y la persona o

personas responsables de las mismas

TERCERO: Contra la presente Resolucion no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y cUMPLASE: (0 1 MAR 2017

ALVARO MEJiA BRAVO
Alcalde Local

yecto Luz Esirella Merchan Espinosa  Abogada Contralista ////ﬁ
180 Glona Isabel Castilo Garcia j{
Ny

[

Cate 32 Mg 73 - 82 suwr — e &
Codgo Postal 111811 10 w1 Hon

Tel 3BBO007 NTC GF 108 0%
rlomacen Lows 98 g~ MEJOR

Scanned by CamScanner



