Subsecretaria de Asuntos Locales y Desarrollo Ciudadano
Secretaria de Gobierno

Sintesis de Estudio de funciones delegadas y/o asignadas a Alcaldes (as)
Locales

Con el objeto de dar cumplimiento al articulo 4 del decreto 101 de 2010, la
Subsecretaria de Asuntos Locales adelanté un estudio exhaustivo de las
funciones delegadas y/o asignadas a los Alcaldes Locales. En virtud de este
trabajo, se encontré que existe una multiplicidad de normas, de diverso origen,
gue radican, sin estudios previos que las soporten, funciones de la mas variada
naturaleza en cabeza de los Alcaldes Locales (desde el acuerdo 26 de 1972.
Asi, se identific6 que, ademéas de decretos distritales, existen acuerdos
distritales, resoluciones, decretos nacionales y normas con fuerza de ley que
asignan funciones a los Alcaldes (as) Locales.

En total, los Alcaldes (as) Locales deben dar cuenta de la ejecucién de cerca
de 152 funciones de las cuales 64 provienen de decretos distritales, 63 de
acuerdos, 16 de decretos nacionales y 9 de leyes de la Republica.

De estas funciones, cerca del 40% estan relacionadas con el control policivo
que ejercen los alcaldes locales. Dentro de este 40%, segun el estudio
elaborado, encontramos que el 30% son funciones de inspeccion, vigilancia y
control sobre establecimientos de comercio, otro porcentaje igual son funciones
de inspeccion, vigilancia y control sobre el espacio publico, 20% son funciones
en materia de control urbanistico y construccion de obras, 8% en materia de
atencion y prevencion de emergencias y el restante 12% contempla otros
sectores donde los alcaldes locales ejercen la labor de inspeccion, vigilancia y
control. El 60 % restante se reparte en funciones administrativas, de registro,
contractuales, de direccién y presupuestales.

Frente al contexto sefialado, observamos que los Alcaldes (as) locales deben
continuar cumpliendo con una serie de funciones atribuidas por autoridades
diferentes al Alcalde Mayor (que por lo tanto no pueden ser modificadas o
reasignadas por éste) y que no pueden ejecutar debido a la realidad
administrativa de las Alcaldias Locales.

Asi, sumadas todas las localidades del Distrito Capital, existen solamente 416
funcionarios de planta que se encargan de llevar a cabo el proceso de control
policivo en el distrito en los asuntos relacionados con espacio publico,
establecimientos de comercio, régimen de obras y urbanismo.

Nos encontramos entonces frente a un problema de capacidad operativa que
dificulta el ejercicio de un control policivo que no es del resorte exclusivo de los
alcaldes locales.

Este control policivo, a pesar de ser competencia de los sectores del Distrito
Capital, aun adolece de un protocolo que sefiale la manera como sectores y
localidades coordinen sus competencias en la materia. Asi, la funcién del
control policivo en el Distrito demanda una reglamentacion que busque
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clarificar y recordar el tipo de responsabilidad que cada entidad distrital tiene en
cada una de las etapas del sistema de inspeccion, vigilancia y control policivo
en el Distrito Capital.

Por esta razén, hubo reuniones frecuentes en la secretaria general con los
distintos sectores con el fin de racionalizar las funciones de los alcaldes locales
a través de dos vias: la primera, proponer un verdadero mecanismo de
coordinacion, concurrencia y complementareidad entre las responsabilidades
que recaen en materia de inspeccion, vigilancia y control policiva en las
autoridades distritales y locales. La segunda, a través de la reasignacion de
algunas funciones delegadas en los alcaldes locales que, por su naturaleza, se
relacionan directamente con la mision de los diferentes sectores distritales.

Asi las cosas, la subsecretaria de asuntos locales presentd a los diversos
sectores reunidos una propuesta de proyecto de decreto en la que se
establecia un protocolo relativo al ejercicio del control policivo en la ciudad y en
la que 13 funciones delegadas a los alcaldes locales serian reasumidas por
cada uno de los sectores competentes.

A pesar de los esfuerzos y de la necesidad de adoptar esta normatividad, los
sectores decidieron adoptarla tal como se presentd. Asi, algunas entidades
estimaron que no era conveniente establecer un protocolo de Inspeccion,
vigilancia y control policivo puesto (particularmente el sector salud) este
sistema ya existia y solo necesitaba algunos ajustes, y otras (la mayoria)
afirmaron no tener recursos para asumir las funciones que les serian devueltas
en la propuesta de decreto.

Como resultado de la socializacion de la propuesta y de las discusiones, se
propuso presentar un proyecto de decreto donde, para cada funcion
compartida, se establecieran mecanismos concretos de coordinacion en el
ejercicio de las funciones. Asi, el proyecto de decreto cambi6 de titulo y, al
momento actual, se titula “proyecto de decreto por medio del cual se dictan las
medidas de coordinacién, concurrencia y complementareidad entre las
alcaldias locales y los sectores administrativos”

Es clara la conclusion de este ejercicio: no se ha cumplido con el espiritu del
decreto 101 de 2010 en cuanto los alcaldes locales contindan realizando las
mismas funciones que tenian con anterioridad a la citada norma. Inclusive la
situacién, mas de un afio después de la expedicion del decreto, es peor.

En efecto, en lugar de ver disminuir el camulo de funciones a su cargo, los
alcaldes (as) locales se han visto atribuir un mayor nimero de tareas. Por
ejemplo, desde la entrada en vigencia del decreto 101 de 2010 se han
expedido algunos decretos que siguen comprometiendo la responsabilidad
funcional de los alcaldes.

Asi, el decreto 341 de 2010 sefiala que Los alcaldes (as) locales deberan
constatar la vigencia de la personeria juridica de las entidades sin animo de
lucro con las cuales pretendan contratar, con las autoridades competentes al
efecto; el decreto 531 de 2010 sefiala, sin otorgarles recurso alguno, que las



alcaldias locales participaran en el manejo de la planeacion de la silvicultura
urbana®; el decreto 563 de 2010 dispone que los alcaldes locales deben
controlar el expendio de licores y bebidas embriagantes, en sitio, por parte de
licorerias, cigarrerias, tiendas y supermercados, sélo podra realizarse en el
horario comprendido entre las 10:00 A.M. y las 01:00 A.M. del dia siguiente, en
las siguientes localidades: Suba, Kennedy, Bosa, Engativa, Fontibon, San
Cristébal, Rafael Uribe, Ciudad Bolivar y Usme; el decreto 192 de 2011
establece que los alcaldes locales deberan Evaluaran y conceptuaran sobre los
espectaculos publicos en su respectiva jurisdiccion, y en el caso de actividades
de aglomeracion de publico no constitutivas de espectaculo publico que se
circunscriban a la Localidad, sin importar su grado de complejidad, autorizaran
0 negaran mediante acto administrativo motivado, la realizacion de tales
actividades segun lo dispuesto en la presente reglamentacion. Una de las
primeras fue de ambiente, ademas para que no queden tan destacadas las
asignadas desde el mismo Gobierno. También se podria mencionar las
recogidas, Ambiente la de Control de Ruido,

Vemos entonces que no se observa cual es la dimension del problema de
asignacion de funciones en quién no esta llamado a responder por ellas. A
mayor concentracion de funciones, mayores obstaculos para el correcto
cumplimiento de los fines de la Administracién distrital.

En efecto, el diagndstico de la politica de descentralizacibn en Bogota ha
identificado como uno de los problemas de la Gestion Local el deficiente
desempefio de la gestion policiva de las Alcaldias Locales. Este deficiente
desempefio es producto de la inflacion de funciones y responsabilidades en
cabeza de los alcaldes. Esta realidad ha provocado un caos administrativo que
podemos describir de la siguiente manera:

i) Existe un muy alto nivel de congestidn en los expedientes que reposan en las
alcaldias locales por concepto de espacio publico, obras y urbanismo y
establecimientos de comercio.

i) Hay ausencia de estadisticas, diagnésticos, censos y, en general, de
atribucion de responsabilidades en cada una de las entidades que participan en
el ejercicio de la inspeccidn, vigilancia y control policivo en la ciudad.

iii) Adicionalmente, se evidencian problemas en el procesamiento vy
levantamiento de la informacion y su actualizacion en la gestién juridica local.
En efecto, ademas de la unificacidén de criterios para fallar, se observa una falta
de control y seguimiento efectivo al estado de los procesos.

Esta realidad ha venido siendo evidenciada por 6rganos de control como la
Personeria de Bogota, D. C. quien, luego de una veeduria al funcionamiento de
las asesorias juridicas de las Alcaldias Locales, especialmente a los términos
de resolucion de las actuaciones administrativas durante el afio de 2008,
encontré expedientes sin fallar que datan de la década de los afios ochenta(por

! Sin embargo, debemos rescatar el hecho de que la secretaria distrital de ambiente, a través del decreto
446 de 2010, reasumid la funcién de control de la presion sonora que habia sido delegada a los alcaldes
locales por el articulo 47 del decreto 854 de 2001.



ejemplo, expedientes por ocupacién de espacio publico sin resolver desde hace
24 afos y por funcionamiento irregular de establecimientos comerciales desde
hace 18 afos).

En lo que tiene que ver con el tiempo promedio de tramite que tardan las
actuaciones administrativas adelantadas por ley 232 de 1995, este oscila, en el
mejor de los casos entre 12 y 19 meses; otras veces entre 21 y 30 meses e
incluso en una localidad 30 meses.

Por estas razones, la Personeria recomendd al Distrito, entre otras cosas,
modernizar y adecuar las oficinas asesoras juridicas de acuerdo a la realidad
social. Asi mismo, el referido ente de control recomendd declarar una
emergencia juridica para dar tramite urgente a los expedientes mas antiguos
proponiendo un plazo maximo de un afio para su evacuacion.

Por su parte, la Veeduria Distrital, sefial6, después de hacer un minucioso
diagnostico y al detalle de las actuaciones administrativas en las Alcaldias
Locales durante los afios 2007 y 2008, el presente diagndstico:

-Existencia de discordancias en los procedimientos,

-omisién de notificaciones al Ministerio Publico y al administrado

-informalidad en el procedimiento y archivo de los expedientes

-mora reiterada en el tramite de las actuaciones en el envio a la segunda
instancia

-mora reiterada en la decision de los recursos

-mora reiterada en la notificacion de las decisiones al administrado v,
acumulacion de los proyectos por parte del Alcalde Local.

Pero insistamos sobre la dimension en cifras y de orden legal de la
problematica planteada. Sobre el tema de la mora en los expedientes, la
Secretaria Distrital de Gobierno, mediante resolucién No0.340 de abril 15 de
2005, toma medidas administrativas para descongestionar el sistema distrital
de Justicia en las Alcaldias Locales, donde se observa que de los 34.621
expedientes existentes con corte enero de 2005, 12.645 corresponden a
establecimientos de comercio, 7.823 a restitucion de bienes de uso publico y
14.153 a infraccion por obras y urbanismo. (A esta cifra hay que sumarle 5.488
actuaciones administrativas de los afios 2004 hacia atrds y que fueron
impulsadas procesalmente por el grupo de descongestion de conformidad con
la Resolucion 340 de 2005).

Para el mes de noviembre de 2009, por ejemplo, el inventario de actuaciones
administrativas a cargo de los grupos de gestién juridica era de 15281 de las
cuales 6850 correspondian a obras, 2510 a espacio publico y 5921 a
establecimientos de comercio.

A cargo de los grupos de apoyo, corresponden en obras: 3.154, espacio
publico: 2.929, en comercio: 4.913, para un total de :10.996, que sumados
corresponde a :26.277 Actuaciones administrativas.




Ahora bien, una mirada a las estadisticas del Consejo de Justicia, maximo
organismo de administracion de justicia policiva en el Distrito Capital, nos
sefiala que para el afio 2009,se tenian para resolver 4.484 expedientes, donde
aparecen rechazados en sala un significante y preocupante numero de
actuaciones por falta de oportunidad y presentacion y de requisitos de que
hablan los articulos 51 y 52 del C. C. A. y que corresponden en su orden a 230
por cierre temporal,1429 por establecimientos de comercio; 933 por infraccién
al régimen de obras y 324 por restitucién de bien de uso publico.

Este diagnéstico dista diametralmente de la realidad deseada por el
ordenamiento juridico colombiano al momento de concebir los procesos de
policia. Asi, la H. Corte Constitucional, mediante Sentencia T-545/01, al
referirse a los procesos que por contravenciones administrativas (infracciones
urbanisticas, incumplimiento de requisitos de funcionamiento de
establecimientos comerciales o restitucion de bienes de uso publico, entre
otros) adelantan las autoridades de policia, dijo:

‘No se debe olvidar que la finalidad del proceso policivo, en la
restitucién del espacio publico, es la rapida y efectiva defensa de los
bienes de uso publico,_lo que explica su caracter breve, sumario y la
remision de las partes al proceso contencioso administrativo como
escenario donde se pueden plantear las irregularidades que pudieran
presentarse en el curso y decisién del proceso policivo. Asi mismo, la
jurisdicciébn de lo contencioso administrativo con fundamento en el
articulo 152 del C. C. A, puede suspender provisionalmente los efectos
del acto por existir manifiesta infraccion de las normas superiores.”

Sobre el segundo aspecto, y que nos acerca a un problema de gobernabilidad,
es pertinente sefialar que mediante las normas que regulan el ordenamiento
territorial y urbanistico, el control del espacio publico y de los requisitos de
funcionamiento de los establecimientos de comercio, se pretende, entre otras,
qgue el desarrollo urbanistico de la ciudad sea ordenado y armonico
propendiendo por que los ciudadanos puedan convivir y ejercer sus derechos
de una manera tranquila y pacifica, y por el mejoramiento de la calidad de vida
de sus habitantes. La funcién social y ecoldgica de la propiedad y la prevalencia
del interés general sobre el particular son principios sobre los cuales se
sustenta el ordenamiento del territorio (cfr. Constitucion Politica arts. 1 y 58,
333, Ley 232 de 1995, Decreto Distrital 190 de 2005, Acuerdo 6 de 1990, Ley 9
DE 1989, 810 de 2003, 388 de 1997 arts. 2y 3).

Se destacan como instrumentos juridicos para la induccion del desarrollo
urbano en sus aspectos fisicos los reglamentos de policia estatuidos en
defensa de aquellas, como los Acuerdos 18 de 1989 y 79 de 2003 y el Decreto
1355 de 1971 o Cddigo Nacional de Policia y demas disposiciones que los
modifican o complementan.

Segun el articulo 2° del Cédigo Nacional de Policia “a la policia compete la
conservacion del orden publico interno. El orden publico que protege la policia
resulta de la prevencion y eliminacion de las perturbaciones de la seguridad, de
la tranquilidad, de la salubridad y la moralidad publicas”. Ademas, se regulan
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las contravenciones por la construccidén, remodelacion, etc. de obras sin las
licencias conducentes, (articulos 196, 197 y 215).

La consagracion de comportamientos que favorecen la convivencia ciudadana
tiene una finalidad pedagodgica, preventiva y reparadora y solo en caso de
inobservancia da lugar a la aplicacion de medidas correctivas. Lo que se busca
entonces con las normas policivas es principalmente la educacién ciudadana y
la prevencion de comportamientos que alteren el orden publico (Crf. arts. 1y 2
Acuerdo 18 de 1989).

De lo anterior se colige que, frente a una conducta determinada puesta en
conocimiento de las autoridades policivas, lo que se debe buscar es la solucion
mas ajustada a los fines de la norma.

Como corolario de lo expresado, es preciso traer a manera de ejemplo, dada la
trascendencia que para la calidad de vida tiene la preservacion del
ordenamiento urbanistico y en especial el espacio publico, en el que la
autoridad policiva debe actuar de manera oportuna y eficaz, la siguiente
precisiéon de la Corte Constitucional:

“La omisién o negligencia administrativa, rompe los equilibrios que
el Constituyente ha querido establecer mediante la consagracion
positiva de los principios de calidad de la vida y desarrollo
sostenible, abandonando al hombre y al ambiente a la completa
instrumentacion y sojuzgamiento por la razon ilimitadamente
expansiva del capital, cuyos limites en la préctica son removidos
por aquélla causa. En estas circunstancias, cancelada o debilitada
la barrera de las autoridades administrativas y de la correcta
aplicacién de un cuerpo especifico de normas protectoras, los
particulares, diferentes de la empresa beneficiada y de sus
beneficiarios reales que ante la ausencia de limites aumentan su
poder, quedan respecto de éstos en condicion material de
subordinacion e indefension. Ante esta situacion de ruptura de la
normal relacion de igualdad y de coordinacion existente entre los
particulares, la Constitucién y la ley (CP art. 86 y D. 2591 de 1991,
art. 42, num. 4 y 9), conscientes del peligro de abuso del poder
privado, en este caso ademas ilegitimo, les conceden a las
personas que pueden ser afectadas por el mismo la posibilidad de
ejercer directamente la accidbn de tutela para defender sus
derechos fundamentales susceptibles de ser violados por quien
detenta una posicion de supremacia. Es claro para esta Sala que
la inaccion y la negligencia de la administracion, encargada de
aplicar y administrar las normas legales, entre otras graves
consecuencias, genera y expande supremacias y poderes
privados, a la par qgue aumenta la indefensién de amplios sectores
sociales. Definitivamente es él expediente eficaz de un género
perverso de distribucién del poder social”.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha expresado que la legitimidad del Estado
Social de Derecho radica, por un lado, en el acceso y ejecucion del poder en



forma democrética, y por un lado, en su capacidad para resolver las dificultades
sociales desde la perspectiva de la justicia social y el derecho, y que ‘la
efectividad de los derechos se desarrolla con base en dos cualidades, la
eficacia y la eficiencia administrativa. La primera, relativa al cumplimiento de las
determinaciones de la administracion y la segunda relacionada con la eleccion
de los medios mas adecuados para el cumplimiento de los objetivos. Por lo
tanto, la administracion necesita un apoyo logistico suficiente, una
infraestructura adecuada, personal calificado y la modernizacién de ciertos
sectores que permitan suponer la transformacion de un Estado
predominantemente  legislativo a un Estado administrativo de
prestaciones.”(Sent. T-068/98).

De la conjugacion de los elementos descritos se lograra sin lugar a dudas una
pronta justicia administrativa policiva, con beneficio tanto para los ciudadanos
que a traves de los afios se han visto abocados a un proceso interminable,
pero latente, como para los quejosos a quienes les asiste el derecho de que les
atiendan sus denuncias de manera agil y expedita.

Queda pues en manos de los operadores de la gestion policiva de las
localidades a partir de la implantacién del sistema de Inspeccion, Vigilancia y
Control con el establecimiento de responsabilidades de las distintas entidades
a través de un protocolo uUnico distrital de procedimientos, conceptos, visitas
técnicas y plataformas tecnoldgicas de informacién, darle una significacion
importante a la funcidon que realizan, enmarcandola dentro de los principios de
celeridad, publicidad y eficacia, teniendo de presente, igualmente lo pregonado
por la Corte Constitucional, en cuanto a que no se cumple con la labor
encomendada si los procesos se extienden indefinidamente, prolongando la
falta de resolucion, pues una decision tardia constituye en si misma una
injusticia, como quiera que los conflictos que se plantean quedan cubiertos por
la incertidumbre.

Asi las cosas, se hace necesario adoptar un Sistema Unificado Distrital de
Inspeccion, Vigilancia y Control en materia policiva de Bogoté Distrito Capital,
con el objeto de coordinar, simplificar, mejorar los procesos de inspeccién, y
optimizar las herramientas de coordinacion interinstitucional e informacién
durante la Inspeccién, Vigilancia y Control en materia policiva relacionados con
el cumplimiento a los procedimientos y/o competencias y donde las entidades
gue segun sus facultades legales tengan la competencia para sancionar,
adelanten dichos procedimientos y remitiran copia y/o relacion a las Alcaldias
Locales, por infraccién al régimen de los Establecimientos de Comercio, Obras
y Urbanismo y Espacio Publico a través de las entidades del distrito
competentes.

Con la precision de competencias técnicas y/o juridicas al interior de las
entidades competentes, el sistema Inspeccion, Vigilancia y Control promueve la
realizacion de visitas técnicas y/o, operativos multidisciplinarias, campafas y
acciones intersectoriales, para generar mayor impacto, contundencia y
cobertura en los eventos y/o sectores del distrito que lo ameriten.



El funcionamiento del sistema se soportard en la unificacion de los datos
comunes y relacionados entre las entidades competentes, sobre los procesos y
procedimientos, instrumentos de inspeccion, protocolos y actas de visitas y/o
operativos, de conformidad con lo previsto en la Ley, a fin de institucionalizar el
protocolo Unico Distrital de procedimientos y competencias, con destino a ser
utilizados, y diligenciados en las visitas técnicas y/o operativos obligatorios para
establecimientos de comercio abiertos al publico, Obras y Urbanismo y Espacio
Publico, de acuerdo al presupuesto existente en cada entidad y en visitas y/o
operativos aleatorias y periodicas.



