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INTRODUCCION

En cumplimiento del pl an djeo rdcée,s arreg sou |l toa dfidB odgen t I8a pad
la elecciones de 2007 del programa de gobierno, la administracion se empefid en corresponder a los compro
adquiridos con la ciudad. Uno de sus propdsitos se concret6 en el disefio e implementadérgdstiém mode
publica local, caracterizado por mayor incidencia de los actores sociales e institucionales que alli se expresan
garantizar niveles decisorios de participacion ciudadana y de eficiencia de la gestion publica distrital.

Para materiadizesta concepcion de los propdésitos generales del desarrollo de la ciudad, con vision territorializac
utilizando los recursos y facultades juridicas y administrativas que le otdreya BAZIedet®93 al Alcalde

Mayor, se adelantaron las gestinecesarias y se dedicaron los esfuerzos mas exigentes, para sacar adelante
una iniciativa normativa que diera fortaleza al sector Localidades, establecido en el Estatuto Organico de la c
pero que desde entonces no ha encontrado un desaatlo que le defina competencias y coherencia con el
resto de la organizacién administrativa de la ciudad.

Por el contrario, mediante el decreto distrital 176seect@®®,aliz6 las pocas expresiones de autonomia que
tenian las autoridades Isgadea el manejo de los recursos presupuestales, delegando en las entidades del sectc
central y en los establecimientos publicos la facultad de contratar, ordenar los gastos y pagos con carg
presupuesto de endos de Desarrollo Lpcatando lagnidadeEjecutivasieLocabads (UEL).

Este modelo de administrar los asuntos locales no se diferencié del que se ha utilizado centenariamente en el
desde la capital. Las decisiones eran tomadas en forma lenta mediante tramitesaplessiiggendiotos,

sin diferencraparticularidades ni necesidades en el territorio, recargados de la mirada sectorial, retrasando
gestion de los Fondos de Desaledis localidaded punto de acumular el valor de las obligaciones por pagar,

a unnivel comparable al valor de la transferencia presupuestal anual de todas las localidades.

Las autoridades locales, dedicadas a gestionar ante las nuevas unidades la ejecucion de sus proyectos, V ¢
sistema eficiente de informacién, tuvieron gae wa@somir las reclamaciones y quejas de las comunidades que
sentian la demora en la prestacion de los bienes y servicios y la distancia de las actuaciones de los funcior
distritales, encargados de gerenciar los recursd®gokaie Desarrolp de evaluar la viabilidad de las
iniciativas locales.

La desarticulacion entre el nivel local y el nivel sectorial impedia que se estableciera un mecanismo de coordi
eficaz que contribuyera a la gestion eficiente del desarrollo localion ldectmsceempromisos adquiridos por

las autoridades locales en los encuentros ciudadanos. Las dificultades en el proceso de planeacion aislab
posibilidad de actuar conforme a los principios de subsidiariedad, complementariedad y crardiza@ncia que ga
la optimizacion de la utilizacién de los recursos del Estado.

En este contexto se expide el Decreto 101 de 2010, ctortaeldoed&s alcaldias locales, promover la gestion
territorializada de las entidades distgtaiastiar el acopafiamiento técnidesde el nivel centmdmo

otorgar autonomia a las autoridades localasnparaion de los recursos de los Fondos de Desarrollo Local,
revisar los esquemas de desconcentracion sectorial y producir informaciéon pawrduslcoomttel yngacto

de las politicas en el territorio, por parte de la ciudadania.



Este documento presenta los principales efectos deltBec@muince meses de su plena vigencia. En su
primera partgresenta una descripcion del diagnostaloyirlec propuesta de actuacion de la presente
administracion dentro del marco politico y juridico existente; la lectura compartida, la gestion conjunta
produccion de informacién como elementos fundamentales de la gestion de las entjdadaetedismitales
territorio; los desarrollos de la implementacion del esquema de gestion territorializada; los efectos en los Cor
Locales de Gobierno, el Consejo de Alcaldes(as) Locales y en el sistema de coordinacién distithal; la territoriali:
de la inversion distritallas evidentes sefiales de mejor gerencia desde las localidades de los recursos de lo
Fondos de Desarrollo Local, caliregicionamiento de politiddigaly acompafiamiento de los sectores
Administrativos, asi como la aativéeidcontrol social y poldesde los territorios, lidegaola Juntas
Administradoras locales, para finalmente sefialar los desafios que en el iseredjaienglanalireccion a

dotar de mayor capacidad administrativa a las locatidielesnasus responsabilidades misionales y hacia una
mejor distribucion del poder en la ciudad.

El Decreto 101 de 2010, es una oportunidad para que el proceso se renueve y permita que la autonomia local
estabilidad y continuidad en el tieampo,modelo de gestién publica de las localidades, y como preambulo de la
nueva conformacion institucional que la ciudad esta exigiendo a medida que crece y se proyecta en la region.

También, es un avance significativo hacia la democratizaciompelehipeddo, que las comunidades, sus
organizaciones y dirigentes, se apropien de los espacios de control politico y social, para garantizar estandat
transparencia, eficiencia,cidigaefectividad. Después @dgid&le expddo el Estatuto Orgérie la ciudad,

el reto fundamental es mantener en la hora presente el animo suficiente, a partir de las condiciones y oportuni
gue consagra la normatividad del Decreto 101 de 2010, para emprender una nueva etapa en la marcha ha
autonomia loeal esta ciudad.

Elizabeth Cortes sem



1. SITUACION GENERAL DE LA GESTION DISTRITAL EN 2007. ENFOQUE Y PROPUESTA DE LA BOG(
POSITIVA

1.1.Reflexiones sobre las complejidades de la ciudad v el modelo de dbestemuiere

Bogotéstaorganizaéa comoDistrito Capital y su terriswidividen localidade®n autoridades propias: las
Juntas Administradoras Locales y los/as Alcaldes/gsdtalisfessicion de la Constitucién Politicalde 1991

Como Distrito Capital, Bogota tiene un régiroiah eee por el Deciieteey 1421 de 1993, que organiza su
estructura administrativa en el sector central, el sector descentralizado, y el dé leadmcalalactes su
respectivo Fondo de Desarrollo Local.

A partir del Acuerdo 257 de 200&jiéapor el Concejo de Bogotd, la administracion se agrupé en 12 sectores
administratiihsada uno encabezado por su respectiva SdereesfEchmtroduciendo una nueva cultura
institucional: lo sectérial

De acuerdo etloj de la poblacidan la Secretaria de Planeacion, la ciudad tiene 7.494.982 habitantes, lo que
equivale al 1% de la poblacion nacional, estimada en 46.p8t.@03Departamento Nacional de
Estadisticas

Estos siety medio millones de personas se distribuye2Odpndakdades del distrito, que en algunos casos
como los de Suba y Kennedy superan el millén de,aditantésdela poblacion dartagena y ceraan

la de Barranquilla, lo que pone de presente la complejidad del gobierno en lascapittdrioenEsImas,

como se evidencia en la siguiente gréafica, 13 de las 20 localidades del Distrito se ubican entre los 32 territori
pais con una poblacion superior a los 200.000 habitantes.

basicos de un modelo de descentralizacién en la ciudad:

Division del territorio en las localidades

Autoridades propias de eleccién popular directa e indirecta
Competencias sobre asuntos propios

Asignacion de recursos para el cumplimiento de sus responsabilidades

= =4 =4 =

Elementos desarrollados en el Estatuto Organico de la ciudad decreto Ley 1421 de 1993, que establece
objetivos de la descentralizacién en el distrito los siguientes:

1 Promover la @mjzacién comunitaria y la participacién ciudadana en la gestién de los asuntos publicos.
1 Mejorar la eficiencia en la provisién de servicios y construccion de obras de caracter local.
1 Servir de marco para la desconcentracion de las entidades disteitates@n

LVer articulos 3323324

2 El setor central esta compuesto por el despacho del alcalde mayor, las secretarias y los departamentos admirasizativopprelodescen
establecimientos publicos, las empresas industriales o comerciales, las sociedades de econominiveisdtayitssaaritesomos; y el de Localidades
por las Juntas Administradoras Locales y los/as Alcaldes/as Locales. Ver articulo 54.

3 Los sectores administrativos del Distrito son: Ambiente, Desarrollo EcoAtetoeadiyiDeporte, Educacionst@m Publica, Gobierno, Habitat,
Hacienda, Integracién Social, Movilidad, Planeaciéon y Salud.

4La dinamica sectorial apunta a la conjuncion politica y técnica, y al desarrollo de intervenciones integoaleddésdiatadn seaio tamba&En a
coordinacioén entre estos para responder a la cambiante dinamica de la ciudad.

5 Ver: http://www.sdp.gov.co/portal/page/pdai@PBtinformaci%F3nTomaDecisiones/Estadisticas/RelojDePoblacign
http://www.dane.gov.co/reloj/reloj animactmphftados el 3 de noviembre de 2011.



http://www.sdp.gov.co/portal/page/portal/PortalSDP/Informaci%F3nTomaDecisiones/Estadisticas/RelojDePoblacion
http://www.dane.gov.co/reloj/reloj_animado.php

INFORMACION INSTITUCIONAL - Abril de 2009

Tamaro de las localidades de Bogotéa
Poblacién al afio 2005

Medellin FEE SNSRI RIS 2.214.494
Call | ARSI S SRS AN 2.119.908
Barranquilla SESEEEEEEENNENETN 1,146 ;359 ‘
Kennedy 1944 779
Suba ] 918 578
Cartagena [N 892,545
Engativa | 798.944
- Clcuta (IS % 587.676
Ciudad Bolivar [ 1567. 861
Bucaramanga 5@%3 516.512'

Usaquén :1444 924

Persira Mius 554
Santa Marta m ""415 270
San Cristébal l:|409 653
Soacha %2‘:\ " 402.007
Pasto [ 382.918
Villavicencio Wit 380.222
Manizales | 1379.972
Monteria '::- W 378.970
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Considerando las 25 cludades con poblaciébn mayor a 200 mil habitantes,
Bogotéa ubica 13 localidades en este umbral. La ciudad podria alojar la
poblacién de las cuatro ciudades mayores del pais més Soledad (Atlantico)

Foente: DANE - SDP. Proyecciones S8ogota 2005 - 2015

Fuente: Planeacion distrital 2010

Sin embargo, la ciudad no ha encontradgiarirdistucional que responda satisfactorfiasneomgplejidades
quesusdimensionesgindmicagliversidagoblacionglrealidades sociales imponen.

Elreto consiste en construir una descentralizacion eficiente como medio y resultado, asi como debe ser democ
en tanto proceso y por sus logros. Asi que estamos retados a juntar lo que lleva 20 afios de tenaz pugnacidad.

Debe fomentarse la concertacion local entre entidades publicas sobre las prioridades de la accidn en cada loce
Aqui hay que intervenir en tres direcciones: hacia abajo, desde arriba y hacia arriba. Hacia abajo precisanc
competencias locales,deopias y las concurrentes. ¢ Qué puede y debe hacerse mejor abajo que desde el Distri
en cada talidad?Algunas cosas sin duda y no un listado de ni8sfdecibnes sin medios legales,
presupuestales y administrativos para asumir las tardasdaan@fiede arriba hacia abajo, obligando a que



cada sector distrital establezca prioridades dife
presupuestos.

El reto es grande, hasta ahora toda ha ido de arriba abajo, ésitiacedar&nino en el otro sentido, elevar

los aprendizajes locales para alimentar las decisiones generalesPRig [wlitinto, el tamaf® las

localidades tambiémportaPero¢ A favor de quién se descentrélgfrfitivamente el desarrolimés que

economia y la democracia mas que estructuras y procedimientos. Los valagwlitipartaporta mucho

en la construccion de identidatbrgidad y arraigo son necesarios para crear una dindmica de participacioén y de
control, ello req@emecanismos colectivos de generacion de solidaridades y de sentido comun, es deci
capacidad de incidencia en lo colectivo, sus prioridades y sus soluciones.

¢Para qué descentralizaa?rdspuesta sigue siendo la misma, para mejorar las condititznes lale
democraci®&or | o tant o, nuestro aporte a |l a respuest a
soci al y pol2tica en | a ciudad, o0, i nequidad que ¢
sentido debe dese claramente que el gobierno de la ciudad puede hacer mucho mas para promover la equic

entre localidades, asi como entre grupos y clases sociales &n el distrito.

1.2. Breve diagndstico de la situacion administraévias Localidadesn 2007

Frente a la complejidativersidad de las localidades, el modelo de gestion de las entidades del nivel central y d
las alcaldias locas#sontha dificultades que se pueden resumir asi:

- Localidades sin competencias exclusivas para la prestmwéénydsebvicide que genera poca claridad de
la ciudadania sobre su papel, los recursos de los Fondos de Desarra@itodupeialisqaida cofinanciacién de
programas y proyectos de entidades disthitalescumplimiento de sus propiasaoaltes |

- En contraste con la no definicibn de competencias para las localidades, las funciones de alcaldes/as locales
origen en diferentes clases de normas (leyes, acuerdos del Concejo, decretos de delegacion), siguen aumen
con un marcado @sié en lo policivo, (control de asuntos urbanisticos, de usos del suelo, de establecimientos
comercio, etc.) y sin el correspondiente traslado de recursos técnicos y humanos para asumirlas, lo que dif
concentrar su accion en la convivenciasgaredltb local, ademas de generar congestién administrativa en las
alcaldias. Segun las revisiones de la Secretaria de Gobierno al finalizar el 2007 las funciones de alcaldes/as I
eran mas de 50.

- En las 20 Alcaldias locales en 2007 trabaplzers@hasncluyendo las 20 alcaldesas locales y 276
profesionales, mientras el resto de sercagirb80estaba conformado por técnicos y auxiliares administrativos,

lo que constituia un déficit en términos de capacidades pré&fssiodléargos son de la planta global de la
Secretaria de Gobierno, por tanto su asignacion, remocion, traslados, responde a las necesidades de esa entic

- Las instancias para la coordinacidn, articulacion y consulta, o bien eran débiles o no setdddian impleme
Débiles como en el caso de los Consejos Locales de Gobierno que no lograban coordinar y articular las estrat
planes y programas de losittistsectores en la localidath implementar como la Comision Intersectorial de
Gestion y Desamwdlocalpensada para coordinar la gestion del nivel central hacia lo local y el Consejo Consultiv
de Descentralizacdneado con el objeto de servir de instancia para estudiar, investigar, analizar, conceptua
apoyar y coordinar la toma de decisibnesaspolitica de Descentralizacion y Desconc@drairgparte, |

reunién de alcaldes locales aunque no hacia parte del Sistema de Coordinacion Distrital, se realizaba con freci

®|deas extractadas del Balance Farov S 2a RS f | 5 S a OSy (i Rieduritds  Mdoteryidgsdep RS !
la descentralizacién en Bogota
7En promedio habia 40 funcionarios por localidad.



y constituia un espaeio el que representantes del nivehldeumscabavbtenerecursos de los Fondos de
Desarrollo Local pinanciatemas sectoriales.

- Las localidadeso tienepersoneria juridisguacion guenita la autonomia de sus autorjgadascumplir
las funcionemnferidas aquellgor el Decrelcey 1428le 1993

- Los analisis qeeientaban la actuadai@h Gobierno Distrital en las Localitimitian a ser sectorigles
consecuencia intervenciéon se daba de manera fragmentada, desconociendo la complejidad daslas probleméti
localesLa mayoria de los sectores no contaban con planes de intervencion por localidad que respondieran
dinamica territorial de sus responsabilidades misionales.

- Ausencia de sistemas de informadiémanélisis permanente de la gestiors ¢erriborios, asi como de
informacion para identificar y dimensionar el impacto de las politicas Dikticghleslemnkstsumentos para
monitorear y evaluar la gestion y el impacto de las acciones de las Alcaldias Locales.

- La ejecucién presaptal de los recursos de los Fondos de Desarrollo Local se realizaba mediante un
procedimiento complejo y fragmentado, que involucraba tanto a las alcaldias locales como a las entidades dist
generando ineficiencia y demora en la prestaciéasdg béviciogdemasde diluir la responsabilidad
administrativa, genergmoiotanto escasa legitimidad de las autoridades locales frente a su comunidad.

- Los Alcaldésslocales tenian desde el afio 2006 delegacion para ordenar el gastonyjasoterate de

gestién publica y algunas finalidades de participaciéon, cultura, ambiente y desarrollo econémico local,
representaban aproximadamente el 24% de la inversién de los Fondos de Desarrollo Local. El 76% restan
encontraba delegado erskgetarios o directores de entidadalesn las cuales continuaban funcionando

7 de las 1@nidades Ejecutivas de Localidgagadas en 1998on unos tiempos de ejecucion que segun la
Contraloridemoraban 472 dias en profnedio

- Las entidadedistritales que intervenian en la ejecucién de los recursos locales a través del mecanismo UE
adelantaban acciones de apoyo a la gestion local mediante diversas actividades y equipos, pero sin contar ¢
modelo integral explicito de asistenciasfertmacia de capacidades para articularlas y conseguir su
complementacion.

- Un problema recurrente de las administraciones locales era la deficiente gestion en materia de control y sanc
las normas de convivencia, presentandose congestion gndehtoiaste de procesos, debido a la falta de
coordinacién con las entidades distritales en asuntos como el régimen de obras y urbanismo, la restitucié
espacio publico, control de establecimientos de comercio, entre otros.

Estos elementevidencia comoel predominide la perspectiva sectorial, limitaba las posibilidades de una
actuacion integral en los territdagmyticipacion de la ciudadania.

1.3.Propuesh del Plan de Desarrolld Bog ot 8 Posi t i v@estionpdestrital coenfogquer Me | o
territorial

El enfoque y respuesta del gobierno dikritdaliacion encontraglgpresent6 en el Plan de Desarrollo Distrital,

gue abordo el tenmales Fincipios y en dos de los ejes estructurantes, Descentralizacion y Partmipacion, pero
mayor énfasisenelprinttro. | a presentaci - -n del Pl an, el Alcald
enfoque territorial responde a la necesidad de evidenciar que la vida de las personas no ocurre en abstracto, S

8 os tiempos de contratacion a través de las UEL oscilaban entre 333 dias en g 6L disbinria UEL de Integracion Social. Ver Informe de la
Contraloria al Alcalde Mayor de diciembre 9 de 2009, p. 9.



expresa de manera@®ta en un territorio, y garantiza un gobierno de cercania en procura de mayores nhiveles ¢
concurrencia y de satisfacci-n de | as n®cesidades

En la exposicién de los principiosnbagondesl enfoque de gestion territorial es explicito.

- Integralidad.a administracién distrital desarrollara soluciones complejas a las situaciones, involucrando a todos |
actores y de manera interinstitucional, intersectorial y multidimensional.

- Integracioterritorial.as acciones de la administracién distrital buscaran mayores niveles de articulacion con el territor
rural, la region y las dinamicas nacional e internacional.

- CercaniaSe atenderan las necesidades individuales y colectivas procunsiddd, apmuesibilidad, proximidad,
calidad y calidez en la prestacion de los servicios.

- Poblacién vy territotia. politica publica y su implementacion consideraran las formas de apropiacion y ocupacion de
territorio por parte de las poblacionesdoedaltsus diversas culturas y necesidades, en una concepcion integral de la
planeacion urbangal y regional, que reconoce las diferencias y complementariedades entre los distintos niveles d
territorio.

- Participacioha administracion distrital emsteds niveles reconocera el valor de la intervencién ciudadana en los
asuntos publicos, la diversidad de intereses y su aporte a la construccion de un proyecto de ciudad, y promovel
ejercicio de la participacion a través de los canales existestgsig/ @egobierno y la propia ciudadania considere
necesarios. La participacion sera un componente transversal de todas las politicas pblicas del distrito

El plan Didtial de Desarrollo proponeidadratamiento integral acorde con la congedjidaproblemas, a las
necesidades de la ciudadania, identificadas desde una mirada territorial y con enfoque participativo.

En el tema de Descentralizacion, la descripcion délyothgetom propdsitos establece claramente la relacion
entre capatades administrativas, territorializacion y pertinencia de la accién publica, asi como la articulacion e
descentralizacién y participacion para garantizar la calidad de los bienes y servicios a entregama la ciudadani
énfasis en la necesidacdmobrdinacion y complementariedadiGesttatidad, como se desprende de dos de

€s0s propositos

4. Avanzar en la desconcentracion de las actividades sectoriales en funcién de la distribucion de competenc
aplicando los mecanismos de coordinatiéulgcién entre el nivel local y el central.
5. Garantizar complementariedad y concurrencia entre el ambito local y los demas niveles territoriales.

Este enfoque se concreta en los tres programas dél pdjeto particular en el primero que e los
sustentos centrales para la construccion y exjedieiéreto 101 de 2010.

9 Presentacion del Plan de Desarrollo Distrital, p. 8.

10Ver Acuerdo 308 de 2008, el articulo 17 que describe los propésitodel€lasbipacion y el articulo 21 en relacién con los propdsitos del objetivo de
Descentralizacion.

11 Construiremos una ciudad con un modiscdatralizacion territorial acorde con las necesidades de los territm@osiudad caicaldias

locales autbnomas administrativamente y articuladas con el nivel central, con competencias claras, y consolidadas insttecie aimast de

un enfoque de desconcentracifma ciudad con una administracion cercana que permita que organizacimgsciodadaaans se vinculen a la

gestion de los asuntos publicos.

12Articulo 23, acuerdo 308 de 2008.



% PROGRAMA!

Entidades distritales con Mejora Reformas normativas para
metas y acciones por capacidades fortalecer Desconcentraciony
localidades para fisicas, técnicasy descentralizacion Territorial,
mejorar coordinacién entre humanasde las en el marco de accion
niveles central y local admiroiz';rlzr;iones unificada del Gobierno

Informar, divulgar y hacer pedagdg social para

gue las personas ejerzan control social y para
LNy generar capacidades de gedti de servidores
v publicos en proceso de participamn

Me pido senvir

13.1 Escenarios de intervencién definidos peranistracion

Para precisar las rutas de accién que permitieran desprogitasitos del Objetivo de Descentralizaciéon del
Plan de Desarrollo DisfiitBlo g ot 8 P o s i t,ilavadministme@on aonstruyd un docuvhentoacondos
principales lineamientos de la politica de descertfaiacidinfue presentado aideracion del Gajo
Distrital de Gobierno en agosto deAlEBaprobarorslsiguienteses escenaridg intervencion:

1 Escenaricante elCongreso de la Repubtiddresentar ante el Congreso propuesteforiea de
fondo via proyectos de ldg actos legislativqee abordaran temas corselécion y estabilidad de
las autoridades locales, facultades de ordenacién del gasto y algunos aspectos de la organizac
administrativa.

1 Escenarioante elConcejo DistritalPresentarreformas inteedias antéa corporaciGncomo la
asignacion de personeria juridica a las localidades, el establecimiento de una estructura administrativ
distribucion de competencias y recursos, y la determinacion del nUmero y tamafio de las localidades.

1 Escenarialel Alcalde Mayobesarrollapor parte de la administracion distrital un conjunto de medidas
para mejorar la gestion de las localifladi@iecer la autonomia de sus autoydadaszar en un

13 El documento fue construido de<tlemision Intersectorial de Gestion y Desarrollo Local, recogiendo los @fodieslides(as) locales,das 2
Juntas Administradoras Locales, funcionarios de las alcaldias locales y del nivel central. De igual formaiderdeldCahsdp dgisirital de
Gobiernel Alcalde Mayor expidid la Directiva 10 de 2008 igrtaciones a la admindstracbre la ejecucion y coordinacion del objetivo.



modelo de gestion territorial y de desconcentracistnitdefju2 acercara la administracion a la
ciudadania.

De igual manera, en la misma sesion del Consejo Distrital de Gobierno se definié priorizar las accione:
competencia del Alcalde Mayor, con el proposito de ambientar las condicioneslipgparaleiesterios
otros escenarios.

132.Avance en el escenario del Alcalde M&@ecretol01 de 2010

Con base elos lineamientos establecidos Blarlde Desarrollo Distrital y los esceqmdbados por el

Consejo Distrital de Gobjetrid de marzo de 26&@xpidiél decreto 10queconcretal enfoqude gestion
territorialorientado a kxeacién de condiciones institucionales para que las entidades del nivel central y las
Alcaldias Locales incanplar dimension territogialel disefio y ejecuciétadpoliticaslistritalescon mayores

niveles de coordinagigacionalidagotencializanddransparencia y la participacion ciudadaoalemento
democratizador. Por tanto, el decreto incluye medidas para ehfortagtitirmional de las administraciones
locales, en patrticular, la devolucién de la gerencia del 100% de los recursos de los Fondos de Desarrollo Loca
alcaldes y alcaldesas lochiemtencionalidad general del de decreto se presentaptelgrsifita.

Objetivos generales del Decreto

Mejorar la pertinencia de las politicas publicas y la
eficacia de la gestion distrital

Creando condiciones para el contr

/ social de la gestion public
Capacidades de
Alcaldias Locale

Promueve lectura
y gestion Territoria
del nivel centra

Fortaleciendo
coordinacién entre
localidad y nivel centra

En ese contexto el Decreto exige a entidades y Alcaldias ajustar sus modelos de planeacion para que sea p
tener una lectucampartida ddkrritod diferenciaolas probleméticas que exigen la intervencion puablica, a
partir deal cual spuedaconcertar la accion de las autoridades locales con la de las entidades especializadas de
nivel centrgl

14Ver Decreto 101 de 2010, articulos 14, 16 y 19 principalmente, aunque el asunto esta relacionado con otros apartes del Decret



En otras palabras, el Decreto 101 promueve la creacion de condiciones phestteaeconman del
territorioy por tanto condices de coordinacién y sinergia desde el momento del diagnéstico.

En concordancia con lo anterior, el Decreto es insistente en la necesidad dectortidémeesiajue
promuevan laardinacion centrdocalidad, es decirgestion conjunta de dapoliticas publicas en los

territorios para producir respuestas integrales con el proposito de garantizar el ejercicio de los derechos a
comunidad

En resumen se trata de trabajar en tres ejes de manera dirheltéur@acompartida del Terribopiara

garantizar pertinencia de los diagnédsticos y las politica®.pBbbtés. conjunta en el territopara

garantizar la coherencia de la intervencion publica con la complejidad de los problemas a resolver y por tal
eficiencia de la gesfdblica3. Produccion de Informacion sobre los territquans soportar la transparencia

de la gestion y simultaneamente neémyaocimiento de las entidades y las comunidades sobre su territorio.

Si se trabaja simultineamente en los tres dggmeelevar la calidad de vida de la poblacién en los territorios
intervenidosnyejorar la legitimidad del gobierno distrital

Gestion Distrital con enfoque territorial

Lectura compartida
del territorio

, sticos y

politicas publicas

Mayor conocimiento de las
dindmicas locales

Produccién de
informacién sobre /
desde los territorios

Coordinacion para
gestion conjunta
en el territorio

Cohere vencion a3

ayor

/ eficiencia de la gestion u control social y politico (JAL)

Y

Eleva calidad de vida de la poblacién en territorios intervenidos
Aumenta legitimidad gobierno distrital

La Secretaria Distrital de Planeacion sintetiza asi el enfoque territorial derilgesoprdgsitos e
implicaciones:

Enfoque:

A Consiste en una vision sistémica y multidimensional de la gestion del desarrollo que responde a
complejidad de las dinamicas que se dan en el territorio.



Propésitos

> >

>

Garantizar la complementariedadcurrencia entre el &mbito local y los demas niveles territoriales.
Consolidar un modelo de gestion que incorpore la perspectiva local en el disefio y la implementacior
instrumentos de planeacion.

Establecer un esquema de planeacién, presupyestmiéion de las entidades distritales, con metas

y acciones por localidades.

Implicaciones:

A

> >

Cambiar el modelo de gestién de las entidades distritales y de los FDL en funcién de las dindmicas
suceden en el territorio.

Cambios en los esquemasatheation y presupuestacion.

Modificar los procesos que incorporan la consulta de los intereses de los actores socigles en el territoric

Para concretar este modelo de gadliécreto definié las siguientes acciones y responsabilidades:

1

La adopciéredun enfoque de territorializacion cuando seraddptes de desconcentrgeiditulos 10 y 11),
de modo que siempre sea clatles el proposito de la accion de entidades distritales en los territorios.

Las entidades del nivel central y ladaldealdeben territorializar su inversion.

Devolucién de gerencia del 100% de los recursos de los Fondos de Desarrollo Local a los alcaldes y alcaldess
locales (articulo 8).

Formalizé €lonsejo de Alcaldmsno instancia de coordinacion intesegtdelGobierno (articulo 13) y fortalece
los Consejos Locales de Gobigaritrulol5), haciendo obligatoria la presencia de directivos del nivel central en
cuatro sesiones trimestrales al afio para aprobar y hacer seguimiento a su respectivo plan de accié

Para soportar la coordinacion técnica y la unidad de politicas en el territorio, dispone que los sectores del nivel ce
presten asistencia técnica y reglamenten los procesos y criterios de aprobacion de proyectos locales (articulo 21).

Para saprtar los procesos de gestion conjunta y facilitar los procesos de concertacion entre entidades y con acto
sociales, ordepaoducir informacién sobre la gestién del desarrolld (atéculos 17,18 y 19) de manera que

sea posible monitorear la dindotal yvaluar el impacto de las politicas distritales en elEergtamdismo

sentido, ordena al sector gobierno poner ersisigmaa de informacion sobre la_gestién de las Alcaldias Locales
(articulo 20), que permitan valorar la calalgdréecia local.

Larevision de las competencias y funciones del nivelaeltcalidades (articulos 4, 5y 8).

SecretariBistritafle Gobierno debklaborama propuesta de estructura para las Alcaldia@atticales23)

Ordenapublica en medios electrénicos v fisicos la informacidon de nivel central y local que los sistemas de

informacion arrojen sobre los territor{asticulo 22° y 17° paragrafo 3°) vale decir, planes de intervencion en lo
local, indicadores de impacto y resultaaloleg e indicadores sobre la dindmica socioecondémica local, reportes de
inversion entre otpasa fortalecer el control social de la gestion en el territorio

15 Presentacion de la Secretaria Distrital de Planeacion para la gecfmeaidoracion del anexo de inversion territorializada para la vigencia 2010,
realizada en la sesion de la Comision Intersectorial de Gestion y Desarrollo Local del 27 de septiembre de 2011.



DECISIONES DEL DECRETO 101 DEL 2010

1.Implementacion de un esquema
de gestidn territorializada integral
entre la administracion
Central y la local

.

3. Evaluacion de las delegaciones
realizadas por los sectores
en cabeza de los alcaldes (as)
locales y confirmar o
recoger esas delegaciones

<

2. Formalizacion y ajuste del
funcionamiento
de instancias de coordinacion
interinstitucional para la gestién en
los territorios locales

5. Devolucion de la competencia
de contratacion de la totalidad
de los recursos del los Fondos

de desarrollo local i fdl-a los
alcaldes (as) locales

4. Creacion de una sistema de
informacion local que mida la
gestion y el impacto de las

acciones de la alcaldia local y del
nivel central en el territorio

6.Reorganizacion de las
Alcaldias locales i Propuesta de
estructura

Administrativa

( Entrada en vigencia
\ 12 de julio de 2010)

2. AVANCES EN WMPLEMENTACION DEL ESQUEMA DE GESTION TERRITORIAL

La segunda pade este documento presenta brevemente los cambios mas notorios producidos en la dinami
institucional de la administracién distrital, en el nivel central yaeirideala angplementacion elaied 101

de 2010; cambios que contribuyen altprdpdsi administracion de fortalecer la actuacién coordinada en los
territorios y aumentar gradualmente la pertinencia de las politicas publicas al incluir las dinamicas y perspe:
territoriales. Dichos cambios se pueden agrupar en aspectosstiicimséen la produccion de informacién
territorial desde una mirada conjunta que recoge la perspectiva eingedessoy deoordinacion y
articulaciorapa la gestion en el territorigué@ su vez han incidido en la dindmica denlpgssiguestal de

los Fondos de Desarrollo Local.

La primera accién para aslamimplementacion del Decreto 101 defu201®,construccion de dos actos
administrativos bajo la responsabilidad de la Secretaria ée canbédrmcompafiamiento grelsiones de
los delegados a la Comisitiansectorial de Desarrollo,lapoalse convirtieron en la ruta para los sectores

2.1.Ajuste institucional

2.11. Ajuste Institucional Nivel Central

En la medida en que el decreto promueve un modibno dergeesializada los sectvalsiarosus modelos

de gestion para identificar las alternativas de ajuste en varios asuntos:

1. La organizaciodel sector y su relacion con la Alcaldia Local y la gestién local, en la perspectiva de
fortalecimiento ks capacidades locaiesluyendo los equipos de acompafiamiento para la ejecucion de los
recursos de los Fondos de Desarrollo Local.

| ad

16 Secretaria Distrital de Gobierno, Subsecretaria de Atuntasal es y Desarr o d
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2. El disefio de los procesos de planeacion y gestidn de los recursos para apoyar el desarrollo local en el mar
los olgtivos misionales de cada sector.

3. La conveniencia de las delegadienéaciones a alcaldes/gmor tanto una decisién sobre mantener,
recortar o ampliar lo delégado

Para cumplir con esos alcances, el deguwt@® a los sectores administrdtlalistrito evaluar si en su
desempefio necesitaban implementar un esquema de desconcentracion, precisafifopr@cebjestiao
desconcenttdiii) recurso humano para acompafar el;giecestructura y procesos para coordinar y hacer
seguniento a la ejecucion de su plan de; &cidrocedimientos de participacion ciudadana en el ciclo de la
gestion publicy (vi) los costos de implementacion de la estrategia. En caso de no considerar necesario L
esquema de desconcentracion, losesedtdrian formular un Plan de Gestion Local con por lo menos tres
componentes: (i) Objetivos de la gestion de la entidad en las localidades, (ii) Procesos de ejecucion del ple
accion en la localidad, y (iii) Procedimientos de participacionaaéal@iadtaPlan de accion.

De igual formardend la revisiéon de la delegacion y asignacion de funciones a alcaldes y alcaldesas locales, |
parte de los sectores administrativos del atistrigb,propoésito dstablecer con claridad las funaitenes
responsabilidad de los alcaldes(as) lecatemas de caracter sectorial, la articulaciarertmadcon

competencia misional sobre el tdafimiy cuales eran susceptiblesadamir por el nivel central.

B mapa institucional prelddplementacion delcdeto podia sintetizarse como un modelo caracterizado por:

A Una combinacién de modelos de desconcentracion con o sin instancia y/o dependencia local de caré
sectorial.

A Debilidad e ineficiencia de los procesos de coordinacifel eeireahiy Alcaldias Loctdaso en
materia de planeacion y ejecucion de la inversion,et@umgimiento de la ntwdadpara la
Inspecciodn, Vigilancia y Control.

A Desconocimiento de unos y otros sobre el mapa total de distribuciés yedompitencias entre
nivel central y las localidades.

. Coordinacion| Grupos de
Dependencia Loca
Desconcentrada central paralq Gestores
local Locales
Sector Entidad
Planeacién X
Integracién Social X X X
Habitat X
Salud X X
Educaion X X
Gobierno X X
Desarrollo Econémico X
Ambiente X X
. Nivel Central X
Movilidad DU X
Cultura Recreacion y Deport] Cultura X X
IDRD X X
Gestion Publica (Sec Generd X
Hacienda X

17 Cabe aclarar queoldigatorio es i) el ejercicio de la evaluacion y sus recomendaciones formales, ii) la definicion de los dibjetigestipmalcances
central en el territorio, con la respectiva territorializacion del presupuesto de inversion. Las efsfitivags cmindinacion intrasectorial y de los
sectores con las alcaldias, son parte de la autonomia de cada sector.



En la mayoria de los casos awsggjuentaba con grupos desde el nivel cegtrgdosde gestores locales,
soliarestarasignados a dependen@aponsables de asuntos especifitosctuaban en las localidades con
objetivos tematicos, y no con una vision integral de sulsenitorém e

Es asi como ctamimplementacicel @ecreto 10de 2010el avance en los campos que se mencionaron al inicio
de esta seccion, puede resumirse como sigue:

a. Laorganizaciomlel sector y su relacion con la Alcaldia Local:

La evaluacion sela conveniencia de las estructuras administrativas y los modelos de gestion, gener6 algun
ajustes en la organizacion de las entidades, que se orientan, por un lado a definir el canal de relacion con la Al
Local para hacerlo mas formal y mgpesdliy, del otro, a reordenar el personal disponible, para ajustarse a los
cambios en el proceso de contratacion que se derivan del De@6idl1dH ajustes pueden agruparse asi:

(i) los sectores con dependencias en el territorio que faredgoema desconcentréigos sectores que

fortalecen su presermma equipos en el territpgoo mantienen la coordinacién con las localidades en el nivel
central \(iii) los sectores que realizan la coordinacion con las localidades aesdecglipog! central

Los sectores con dependencias en el territorio que fortalecen su esquema descariaeBadores con
dependencias desconcentradas en las localaadéstegracion Social y Educacion, que desarrollan acciones y
proyectosedsu misionalidad a través de las Subdirecciones Locales de Integracion y de las Direcciones Locale
Educacion, respectivamdrae fortalecidécnicament rol de articulacion y coordingciérestas unidades
desempefian entre el nivel cengsabicaldias locales. Por su,mrector Salud, que hace presencia en el
territorio mediante la red publica de hqosuitlle®6 una reorganizacion en el nivel central de la Secretaria para
garantizar oportuna asesoria técnica de todas sussaaaldids locales como a los hospitales publicos en
desarrollo desproyectoinanciados con los recursos de los Fondos de Desaypdla locaial la labor de

la Unidad de Asistencia Técnica ha sido determinante

Los sectores que fortalecen presencia con equipos en el territorio y mantienen la coordinacién con las
localidades en el nivel centiah este grupo hay procesos importantes como el desarrollo de los Centros Locales
de Movilidata creaciode equipos técnicos de la Sel@etaAmbiente en las alcaldias y la continuidad de
equipos de referentes locales de los sectores de Cultura, Habitat, DesarrgllG @dendmigdmjo la

coordinaion desus respectivas Secretarias, asumen la articulacion de los asuntos delelosepttemah

territorio

En el caso del sector Gobierno, se debe tener en cuenta que por los asuntos de responsabilidad de las enti
gue lo conformaztomo el Fondo de Prevencion y Atencién de Desastres y Emergencias, el Instituto Distrital ¢
Participacion y Accion Comunal, el Fondo de Vigilancia y Seguridad, el Departamento Administrativo d
Defensoria del Espacio publico y el Cuerpo Especial de Berndefigera un modelo mixto de presencia en el
territorio que incluye dependene@spos de profesionales, por ejemplo, las Unidades de Atencién y Orientacion
-UAQGa la poblacién en situacion de desplazamiento y diferentes localeara temas especificos.

Los sectores que realizan la coordinacion con las localidadess deequipos desde el nivel centirbr

sus caracteristicas misionales y por la transversalidad de sus acciones las Secretarias de Planeacion, Hacie
General no tiengrupopermanentes en los territorios, el asesoramiento se realiza pesdsaipovel

central que hacen seguimiento al desarrollo de las teméticas de su competencia y atienden los requerimientos
alcaldias localeBebe destacarse que la Secretaria de Planeacion creé el Comité de Fortalecimiento Locze
conformado por sdsectivos delegados a las sesiones trimestrales de programacion y seguimiento de lo
Consejos Locales de Gobierno.

Estosajustegjuese orientan fundamentalmente a organizar los procesos de coondateliGedtieide
las entidades, han cbotdo a mejorar la coordinacion con Elaalyetonstituyen un punto de partida para el



fortalecimiento del enfoque terridesdE el nivel centRdra ver de manera mas detallada la gestion sectorial
en lo local, se ilustra en la tabla sg@i@ottiene distridos sus equipos de trabajonp @iienden la gestion
de los asuntos locales.

Modo de Operaci6 Mecanismos de Enlace
Sector Entidady/o |Demandi; Oferta | Coordinadq Grupo locg Promotor| Coordinadol Equipo | Expertos
dependencia local local central enlace | temaéticog
Habitat Secretaria cab X X X
de sector
Integracion Subdireccion Id X X X X
social
Direccion X X X
planes q
Planeacion desarrollo
Subsecretaria X X X X
Mujely géneros
Secretda cabe: X X X
Movilidad de sector
IDU X X X
Secretaria cab X X X X X
) de sector
Gobierno FOPAE X X X
IDPAC X X X X X
IAmbiente Secretaria cab X X X X
de sector
Cultura, Secretaria cab X X X X X
Recreacion  |de sector
Deportes IDRD X X X X X
Salud Secretaria cab X X X X X X
de sector
Educacion Direccién local X X X X
Desarrollo Secretaria cab X X
Econémico de sector
Gestion publicalSecretaria cab Sector transversal no aplica
de sector
Hacenda Secretaria cab X X X
de sector

Sobrdos mecanismos deaenl es importante sefigl& no existe un modelo ideal, dadas las diferencias en la
misionalidad de las entidades. Por ejempb,Sector Gobiereb Fondo de Prevencion y @émn de
Emergenciamuenta con un coordinador central para lpsiotaltdneamente organiza y mantiene activos los
Comitéd.ocales dEmergenciagjue tiemeen su seno a la administracion mgargonas de la comunidad, por

lo queesultadecuadpara ssinecesidades.

Por su parte, Ambiente, opera con un coordinador local para asuntos comunitarios, que cumple la funcién de ¢
con el nivel central y este asigna los expertos teméticos en funcion de las demandas locales, bajo la modalid
taeas puntuales

En resumen, el Decreto movié a los sectores a revisar suslestpaiaacion intrasectari@lalificar la
informacion sobre los territorios locales y a repensar su modelo de gestién, pero en esta nmatesig los cambios
tan 4gés como lo requiere una dindmica de gestion territorial



Mecanismos decompafnamient@e¢nicosectorialpara la planeacion y ejecucién de los recursos
locales

La definiciébn de los procesos de apoyo técnico a las Alcaldias Locales se desistodeetdsalaspdel

Decreto 101, por un lado, la devolucion a los Alcaldes y Alcaldesas de la competencia para comprometer la to
de los recursos de los Fondos de Desarrgllpakadal cual requiere de unas competencias técnicas que la
Alcaldiampuede desarrollar a corto plazo, a menos que se le transfiera el personal que ya asumia esas labore
el nivel central o se disponga de mecanismos que faciliten esa transicion.

Del otro, los ajusteseémodelo de gestide las entidades del nigatraque pueden modificar la cantidad y
calidad de los recursos destinados a la interlocucién con las localidades y por tanto, es necesario que las Alcal
otros actores locales tengan claro, las nuevas reglas de juego.

Se trata pues de decisior@wes el alcance del acompafiamiento que brindan los sectores a partir de la
organizacion descrita en el punto anterior, razén por la cual se pasa revista a temas como, disponibilida
documentos de criterios de aprobacion de proyectos, niumerode ubgcagjdipos humanos asignados al
acompafamiento, disponibilidad de diagnosticos sobre la dinAmica local y entrega de distintos documentos col
reportes de ejecucidn de vigencias anteriores, documentos de politica 0 de programas, ranidesgue se refie
articulos 16° y 21° del decreto 101.

Para cumplir con dichos propésitos los sectores, con excepcion de la Secretaria de Ambiente, produj
documentos de lineamientos técnicos, especificando los criterios de viabilidad y elegibilideidmpagra la formu
ejecucion de los proyectos locales en los temas de competencia sectorial. Definieron ademas difere
modalidades de equipos para el dtamipato a los procesos locales, como se describe a continuacion:

Secretaria Distrital de Educacion:

Pasonal asignado: el personal de la antigua UEL, esta organizado en un grupo técnico central de 11 profesion
cuatro (4) equipos que atienden cada uno 5 localidades para soportar actividades administrativas. En total sor
31y 34 personas, depamih de la vigencia de los contratos de servicios personales.

Secretaria Distrital de Movilidad:

Personal asignado: el nivel central opera con un equipo de 18 gestores que hacen las veces de referente Ic
articula las demandas de la localidad gomparterritorial de nivel central y las dependencias técnicas que
poseen capacidad de respuesta. EIl grupo territorial esta formado por 8 personas, dos de direccién y logistice
seis restantes para el apoyo téénisten también, 18 informadtwrakes y 15 guias de movilidad que se
ocupan de las relaciones con la comunidad, pero sin responsabilidades en la formulacion y ejecuciéon de proy
de inversioikn el IDU, siete profesionales que antes pertenecian a la UEL, ahora atiendenf@déerencia
demandas locales y formalmente estan articulados a los distritos de conservacion. La UAEMRV dispone c
personas, cinco (5) de coordinacion y los otros 30 para enlace con Alcaldias Locales.

El proceso de acompafiamiento en el 2010, indligias dies capacitacién en aspectos técnicos de formulacion
de proyectos que tuvieron muy baja respuesta de parte de las Alcaldias, razon por la cual se ofrecid otro en ¢
de febrero de 2011. También se incluyé un fuerte apoyo técnico,

Secretaria Digal de Gobierno:
Personal asignado. En el 2010 la Subsecretaria de Asuntos Locales y desarf@l Eiianganiza

cuatro grupos multidisciplinarios con 35 profesionales provenientes de la antigua UEL (18) y de los grupc
apoyo conocilcomo 612 (17). La formacién de este grupo requirié de un directriz del nivel central oficializand



reubicacion del grupo 612, que pasa de estar distribuido en las localidades, a conformarse como grupo del
central asignado a las labores deafasyélicaldias Locales.

A su vez, un equipo de seguimiento a la inversion de los Fondos de Desarrollo Local, se ocupa de hacer enlact
los demas sectores para agilizar la celebracioén de convenios interadministrativos y de asoci&#on, que las Alc
Locales necesitaban celebrar.

La Subsecretaria de Convivencia y Seguridad Ciudadana, esta ajustando su modelo de acompafiamiento y c
con 20 gestores del proyecto 265, aproximadamente 50 del proyecto ZAISC , con clara asignacion territoriz
loalidades, y ocho (8) del equipo conocidotonauéatienden mas de una localidad cada uno .

Secretaria Distrital de Integraciéon Social:

Personal asignado, de manera directa, los 29 profesionales ubicados en las sedes desconcentradas pal
interbcucion y apoyo a lo local. anterior equipo UEL desde el nivel central.

Secretaria de Ambiente:

Personal asignado, esta asociado a la oficina de partiethax@o6idyelaciones con la comunidad, con 3
personas en actividades de coordiganinal, 19 gestores locales que trabajan en el tema de participacion y al
tiempo son el enlace con las unidades técnicas del nivel central y 19 responsables de educacién ambiental.

Secretaria Distrital de Salud:

Personal asignado, 17 personadtedad de Asistencia Tédnargtigua UElQue acompafian de oficio a la

Alcaldia Loc&l informe de la UEL para convertirse en UAT, incluye un plan de trabajo que define el alcance,
recursos y los tiempos que se asignan para el acompanariieatdiasla®cales, que ademas de contar con

las personas que pertenecian a la UEL, da lugar a la formacion de un grupo especializado de cinco persona:
atienden la coordinacion necesaria para implementar los planes de accién de la ejealicaim pradapuest
Alcaldia local.

Secretaria Distrital del Habitat:

Personal asignado, vinculado a la oficina de participacién y relaciones con la comunidad, se divide en dos g
uno de ocho (8) profesionales, ubicado en el nivel central paraicappymlsge con las dependencias
misionales de la secretaria y el otro formado por diez (10) profesionales que atienden cada uno dos localidade
Secretaria Distrital de Planeacion:

Personal asignado, vinculado a la direccion de fortalecariemeatsdn local y al grupo de mujer y género.

Estd compuesto por ocho (8) los profesionales ubicados en el nivel central, seis se concentran en formulac
seguimiento de proyectos y dos en los temas de género.

Secretaria Distrital de Cultura R&grgaDeportes:

Personal asignado, en el nivel central tres personas se ocupan de la coordinacion de las relaciones cor

territorios y articulan los apoyos especializados que pueda brindar el nivel central. Para los apoyos de nivel lo
cuenta co20 gestores de nivel profesional y 11 personas de apoyo con formacion tecnolégica.



En Recreacién y deportes, no hay un modelo que articule la presencia de sus distintos proyectos en el territoric
empiezan a resolverlo a partir de 7 gerentesyd&7zadministradores de parques locales.

Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico:

Personal asignado, el nivel central carece de referentes locales, sin embargo cuenta con un equipo de
promotores de su portafolio de servicios, coordinadgepsrds del nivel central, que estimulan la demanda

gue es su Unica modalidad de atencion. En estos casos lo refieren a especialistas misionales de las dist
dependencias de la Secretaria.

De lo presentado se puede decirrgdenpna la decisida acompafar el proceso de contratacién local
Unicamente hasta la identificacion de problemas y la identificacion inicial de los proyectos, acompafados de al
diagnésticos e instructivos que dan soporte a la formulacién detallada. Son exoagosrddesdose
acompafa a la localidad en lo precontractual y mucho menos en las etapas siguientes. Cuando ello ocurr
porque el sector ejerce como cofinanciador o coejecutor de los proyectos.

Con excepcién de Integracion Social que viemandengifoblematicas por territorios GSI aln no se dan
estrategias para elaboracion conjunta de diagndésticos territorializados, aunque varios sectores cuenten
diagnosticos locales con distintos grados de actualizacion.

El modelo de asignacién de margalefinicion de proceso de atencion de lo local, por parte de las secretarias, es
muy informal, depende mas de las relaciones personales que de una clara definicibn de responsabilid:
administrativas. Adicionalmente, la puesta en marcha ddk mocegmifiamiento ocurrié a mediados del
segundo semestre, para la mayoria de los sectores, con lo cual, el proceso de redisefio de las relaciones
central Alcaldias se retraso considerablemente.

Si a todo lo anterior agregamos que el procestudturaeion de las Alcaldias Locales aun esté en tramite, es
vital que el apoyo de las entidades se institucionalice de mejor manera y se considere la opcion de darle n
alcance en términos de las etapas del proceso de gestiéon que recibencspdyoahera transitoria.

Finalmente, es clave que se generalice y formalice una estrategia de capacitacién, como la que viene ponien
marcha la Secretaria de Movilidad en los componentes a cargo del IDU, de modo que se fortalezca el conocir
delos documentos sobre criterios de aprobacion de proyectos.

En este orden de ideas, es importante resaftar?@lLé los sectores han dado un giro significativo en la
formalizacion de sus procesos de apoyo y se vienen revisando las debiliddaéasagiaindefiugar a
precisiones sobre los temas que requieren conceptos técnicos y reuniones con los equipos locales para prec
asi como a procesos de ajuste de los documentos de aprobacién de proyectos, que se encuentran en curso.

b. Evaluacion yevision de competencias y funciones:

Con el objeto de dar cumplimiento al articulo 4 del decreto 101 de 2010, la Subsecretaria de Asuntos Lo
adelantd un estudio exhaustivo de las funciones delegadas y/o asignadas a los Alcaldes l®eales. En virtud d
trabajo, se encontré que existe una multiplicidad de normas, de diverso origen, que radican, sin estudios previc
las soporten, funciones de la mas variada naturaleza en cabeza de los Alcaldes Locales. Asi, se identificc
ademas de decretd@stritales, existen acuerdos distritales, resoluciones, decretos nacionales y normas con fuer:
de ley que asignan funciones a los Alcaldes (as) Locales.

En total, deben dar cuenta de la ejecuciérduheidbb2L9de lasualegienen que ver compéaticipacion de
alcaldes(as) en instancias de coordinacion, por lo que pdeadifieetssonar el peso staséen la gestion



administrativa de lAkaldias Localesn el balance realizado por la Comisiéon IntersecBestibriey
Desarrollt.ochse propuso monsidendasy se trabajéobre 123al como se presentan a continuacion:

Las 72 funciones delegadas o asignadas por decreto distrital, sobre las cuales puede actuar el Alcalde May
clasificaron en dos grupos, las relaciooadaspeccion, Vigilancia y Control policivo y las que tienen que ver con
la Gestion del Desarrollo Local.

Competencias #
Establecimientos de
Comercio
Urbanismo y 1
Construccion de obra
Inspeccion Vigilancia y Espacio publico 1
Control Sistema de prevenciény
atencion de mergencias
Otras administrativas

4
3
Subtotal 44

Sobre estmventaridefunciones delegadas por deseetealizana evaluacion té@any de conveniencia que
reomend devolver al niveintral las siguientes:

Asignaciones y delegaciones a retomar por el nivel central/*
Vigilancia y control de contaminacidn por presion sonora
Control y prospeccion de explotaciones mineras
Publicidad exterior visual
Proteger y preservar humedales

Secretaria Medio Ambiente

Certificacion Personerias juridicas propiedad horizontal Secretaria general
Recuperacion morfologica de Canteras en vias rurales locales Secretaria Movilidad

Cobro persuasivo grgamiento facilidades de pago Secretaria de Hacienda
Diagnosticos de usos de alto impacto por prostitucion Secretaria de Integracion Social
Definir zonas de proteccidon de menores Secretaria de Salud

Manejo de Semovientes




Medidas cortid@s incumplimiento autorregulacion licores Policia
Vigilancia y control de atracciones mecanicas Secretaria de GobiernDEPAE

Para el conjunto de estas funciones se elaboré un proyecto de decreto devolviéndolas al niveleclgntrdg
concertacion necesaria para su expediciéon

A partir de este instrumento, los sectoresamesilizaropia revision juridica y despwésiate sesiones de
debatguridicy de convenienciaalizags en la Comisidén de jefes de oficirdisgsirile los sectores y en la
Comision Intersectorigbdstion y Desarrollo Ldagbecretaria de Ambiente reasumio el control de los temas de
contaminacion auditiva, y la Secretaria de Salud el control de semovientes.

Sobre las demas funciones @stgmipara ser reasumidas por el nivel central, en la citada Comision de jefes de
oficinas juridicas se construyeron dos proyectos de decreto; uno que devolvia funciones y otro de concurrer
complementariedad, que insiste en la necesidad de gie @ridiste un modelo general de Inspeccion,
Vigilancia y Control.

Paralelamente a estas iniciativas normativas, en cumplimgentardet a Fertalecerdas®y i ¢ a
alcaldias locales con asistencia técnica, recursos fisicos y tecnol@gidusnyarecacorde a las
competencias del nuevo mod el en mdieria deemmolcing, r al i z
se apog la gestion preventiva,ayddscongestion de actuaciones administiativasdo emitin

total de 24.082 decistode fondan embargo, este nimero no se vio reflejado en una disminucion del
numero de actuaciones activas en las localidades, pues ascienden a 39.642, que se explica, entre
razones, en el insuficiente recurso humano y técnico en dabcdteddpue les permita la
materializacién de las decisiones y la multiplicidad de funciookdedaarams, lo cual delaota

urgencia de adoptar un nuevo modespelecion, Vigilancia y Control para la ciudad

2.1.2Nivel Local: Fortaleniento institucional de Alcaldiascales

La consolidacion institucional de las localidades, propuesta en el Plan de Desarrollo Distrital, incluye la precis
sus competencias frente al nivel central, el reconocimiento de una personemfanaydicautomomia
administrativa, este Ultimo aspecto implica también la definicion de una estructura acorde con dicha perso
juridica.

En el marco de implementacion del Decreto 101 de 2010, como linea de accidon intermedia y mientras
desarrollalbalos cambios estructurales propuestos, se definid la necesidad de dotar a las alcaldias de u
estructura administrativa acorde a la realidad actual en el marco de las competencias del Alcalde Mayor,
ampliar su autonomia.

Para construir la propaiate estructura estipulada en el Decreto 101 de 2010, se conjugaron dos elemento:s
esenciales: la identificacion preliminar realizada en el 2010 de 123 funciones en cabeza de los alcaldes (as) la
sin contar las funciones referidas a las inser@asdohacion y participagiam estudio realizado por la
Secretaria Distrital de Gobierno sobre la estructura y planta de las alcaldias locales. Con ello se propicié un
conocimiento del papel de las alcaldias locales, en tanto en et RRORifscdods funcionegdel talento

humano que tienen asignado, asi como del requerido, que permitié organizar mejor su misionalidad por pro
identificables y controlables, que hoy forman parte del mapa de procesos de segundoanizddidérital Secret

de Gobierno, denominado Desarrollo Local.



El estudio permitié tener datos contundentes y confiables. En cuanto al tema de estructura, la conclusion e:
cada alcalde (sa) local organiza su grupo de trabajo de acuerdo a suaitglmdueporcipalmente a que

en las alcaldias Unicamente existen dos grupos de trabajo con tareas muy generales que no responden a su
de set8 Para marzo de 2010, la Secretaria Distrital de Gobierno tenia una planta global de person
correspadiente a 1.242 empleos, de los cuales 806 se encontraban asignados a la alcaldias locale
correspondiendo al 64:89%&gun su nivel, la planta se distribuia asi: 2.5% directivo, 40.30% profesional, 1.88%
técnico y 55.28% asistencial; es decir, masiti lde funcionarios de las alcaldias locales son del nivel
asistencial, lo cual implica, que los procesos instiesi@nalesados en su mayoria sobre personal de este

nivel, que no es el adecuado por su perfil ocupacional para ejecutanech&e astca parte, las alcaldias

locales tenian contratados 572 personas adiilinaled evidencia que la planta de personal es insuficiente
para atender las funciones que le han sido asignadas.

La propuesta de estructura para las alcaltiasdst@aarticulada a la definicién de la figura juridica descrita en

el literal j dalticul®4 de la ley 489 de 1998, como dependencias de la Secretaria Distrital de Gobierno, cread.
por el Alcalde Mayor, con autonomia administrativa y?fiDanegteaforma cada alcaldia local contaria con
presupuesto de funcionamiento, con planta de personal estructurada y la facultad de la administracion y el des
de su personal. Sin embargo, como no son entidades independientes, la SedecGolsiddistritzntendria

la representacion legal y judicial, el control interno y disciplinario, mientras que la nominacién del persone
opcional y depende de la politica que se adopte.

Igualmente se identificaron 4 procesos misionales quealalealdias locales, en los cuales se concentran

las funciones de los alcalgies se traducen en la estructura nodal a su cargo; éstos son: Gestion Normativa y
Juridica Local, Gestion para la Convivencia y Seguridad Integral, Gestion patacll Hesgendiamiento

de la Politica Publica. Estos procesos serian asumidos por 3 0 4 Subdirecciofina yey@Haseattarian
asignadauno o dos de los procesos misionales, proponiéndose como modelo la sigétente estructura

|

18Creados mediante la Resolucion 920 de 2001 de la Secretaria de Gobierno.

19 Datos tomados del estudio adelantado por la Secftdirre en convenio con la Universidad del Rosario. Dicha planta de cargos es de caracter
global, que consiste en una relacién detallada de los empleos requeridos para el cumplimiento de las functimédenificza sutidadacion en

las urdades o dependencias que hacen parte de la organizacion interna de la institucion.

20|nformacién a 30 de junio de 2010 Subsecretaria de Planeacion y Gestion de la Secretaria de Gobierno.

21En el concepto de la Secretaria General se afirma queda 1898189 aplicable al distrito, en tano no existe ninguna disposicién alguna que contemple
ni prohiba la posibilidad de crear, dentro las entidades y organismos distritales, dependencias internasaspe pecsonad@nmidia administrativa

y financiera. Como propuesta no era necesaria presentarla ante el Concejo distrital, dado que no se impbbtéibagenesgrresapagstales sino

que se proponia un ajuste al presupuesto del sector Gobierno, seguridad y Convivencia

22Este mdelo de estructura corresponde a la propuesta radicada por la Secretaria de Gobierno ante DepartamentBuididimiBtibliva perla
oficio N0.20113350226181 del 20 de junio de 2011)




Funciones de los Alcaldes (as) Locales agrupadas por procesos
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Por razones de tipo finanaeirclusive por divergencias en la figura juridica no se pudo concretar la propuesta.
Sin embargo, con ella se denmstr&e pueden tener alternativas concretas y posibles, en el inmediato plazo,
sustentables financiera, técnica y juridicamente, para que la toma de decisiones se oriente a satisfacer la imp
necesidad de contar con unas alcaldias locales, cofa aetatioen y estructura propia acorde con su
misionalidad. Sin embargo, la autonomia total podra ser sélo lograda en el momento en que se otorgue perst
juridica a la localidad y asi se posibilite un proceso de descentralizacion.

Cualquiera queasel modelo que se defina para la descentralizacion de la ciudad, es imperioso que las alcald
locales bien como dependencia de la Secretaria Distrital de Gobierno, o como parte del sector localidades con
autonomjacuenten con una estructupganta propia, que les permita asumir las responsabilidades que les
asignan y que respondan a la gobernabilidad local. Aunado a lo anterior, en la medida que se brinde una r
autonomia, el sistema de control técnico de los doce sectores dele selermapbca que al interior de la

misma Secretaria de Gobierno, con una estructura diferente de alcaldias locales, se modifique el control in
donde se pueda cumplir con la normatividad vigente y con los planes, programas, @@&ssos y proce
aplicables en cada caso.

Para el sector Gobierno es urgente definir su modelo de intervencion en la localidad, que precise el grad
coordinacién, articulacion o sujecion a la dependencia Alcaldia Local de sus unidades desconcentradas
inspecciones de policia, unidades de mediacion y conciliacion, unidades de atencion y orientacién a poblz
desplazada (UAO), centros de atencién a victimas de graves violaciones a los Derechos Humanos y Der
Internacional Humanitario (CAVIDH), esdreqoe hoy funcionan en las localidades con débil o ninguna
coordinacion con el Alcalde(sa) Local.



2.2.Resultados en coordinacion vy articulacion para la gestion en el territorio

Las acciones adelantadas para mejorar la coordinacién se puwsddaossiblagues, de un ladtan la

gestion y estrategias operadas a través de las instancias del Sistema Distrital deré&amhrdioacadn

Acuerdo 257 de 2006l otrplas acciones desarrolladas por los equipos de apoyo y acompafiamiento de los
sectorespara garantizar la coherenciasdeoldica distritalesn la gestién presupuestal de los Fondos de
Desarrollo Local.

El decreto 1@k 201@ctla directamente sobre dos instancias de coordinacion: el Consejo Local de Gobierno y
Consejale Alcaldes y Alcaldesas Locales, pero por sus propésitos e implicaciones en la implementacion
enfoque territorial de la gestién, incide en la dindasaarakeinstancias del sistema de coordinacion,
particularmenten la Comision Intersector&al Gestion y Desarrollo Loa#sde donde se coordind la
implementacién y seguimiento de este nuevo enfoque,de gestidbonités Sectoriales desarrollo
Institucional, en los que el Sector Godstdmepresentado por un alcalddcaldesécal, elegido en el

escenario del Consejo de AlcalDeshechpen los balances realizados por la Secretaria de Gobierno, los
delegados des sectores la Comision Intersectorial de Gestion y Desarrobodraozdn que el decreto ha

creado condicies para hacer mas eficientes algunos de los espacios de estathieaaios en Atuerdo

257de 2006

En lo que refiere a los Consejos Locales de @bhiticudo 15 del decretode0201@diciond al decreto 340

de 200Ta realizacion desiones trimestrales de programacion y seguimiento con presencia de un funcionario dt
nivel directivo de cada sector administrativo del distrito, para construir y hacer seguiriierito alePlan de
cadaConsejdocal Eh cuantol&onsejo de Alcadecoge lo ordenado por el decreto 505 de 2007 vy lo eleva al
nivel de Instancia interna de coordinacion del secto® Gobielnaropdsito de fortalecer la coordinacién entre

el nivel central de Gobierno y las Alcaldias hdoab@so paraetroaimentar la informacion que desde los
comités sectoriales obtigdealdes y Alcaldesaspectdevitalimportancigara ejercer la funcién de coordinar

la accion del distrito en el territorio.

Las problematicas de las localilades posibilidads#e conocidas e intervenidas por el alto gobierno (Consejo
Distrital de Gobierno) por varias vias, entre ellasda fessticipacion de los al¢akjdscales en los
comitésadministrativos sectorialdslgoncejo de alcalde® qa presidido pla Secretar{a)de Gobierno, al

cual pueden acudir los demas secretarios del despacho.

2.21.Consejos Locales de Gobierno

En la concrecion del enfoque de gestion territorial, los Consejos Locales de Gobierno tienen un rol central, en
constitugn el espacio institucional para coordinar la accién de las entidades del nivel central y de la alcaldia loc.
el territorio, particularmente en las sesiones trimestrales con presencia de directivos de los sectores. Para lo
todos los sectores lsignado sus delegados a través de actos administrativos de su respectiva Secretaria, |
gue ha generado estabilidad en la interlocucion, debido a un mayor y mas cualificado flujo de informaci
deliberacién entre el nivel central y el local. Debesdeagia entre los directivos delegados por los sectores se
cuentan subsecretarios, directores y subdirectores de entidades.

En las sesiones con directivos, que se realizan trimestralmente, se construyeron los planes de accién de
Consejos, se hacegasimiento a los objetivos y acciones alli concertados y se acuerdan ajustes para st
implementacién, también se hace seguimiento a la inversion de los sectores en la localidad. Durante el Z
terminado el mes de octubre, las alcaldias locales 1é4ligasiones,%de las cuales se desarrollaron con

23 E| decreto 101 definié que el objeto del ConsejaldesAlcat o mo | nstancia Interna de Coordinaci - n,
requeridos para la formulacion de la politica, planes y programas necesarios para el mejoramiento de |y e stodis@iddcanadallos procesos
dedh gobernabilidad | ocal, a partir de su participaci-n en todos | os

247 de las sesiones con directivos estuvieron dedicadas a preparar conjuntamente las audiencias locales ditadissripal la Contralo



directivos de los sectores y las restantes 107 fueron de caracter ordinario, con presencia de los referentes loc
en algunos casos de direcfDe$as sesiones con directivos, es importantée Beastaalizadas durante el mes

de octubre de 2010 y 2011 en las que los directivos delegados presentaron el anexo de inversién territorializa
las entidades de su sector para la vigencia 2011y 2012, discriminando su accién en cada localidad.

Estanueva dindmica de los Consejos Locales de Gobierno presenta avances significativos, entre los cuéles
destacar los siguientes:

- La presencia de directivos sectoriales en las localidades, esta creando una nueva cultura instituciona
interlocucidhesde el territorio, que contribuye a mejorar la coordinacién con las autoridades locales, al tiempo
las entidades del nivel central mejoran su conocimiento de lo local y las alcaldias locales reciben mayor inforn
y lineamientos mas precisosspagastion.

- Con el nombramiento de directivos de todos los sectores para las sesiones trimestrales, se ha generado estal
en la delegacion y ha mejorado la calidad y la frecuencia en la entrega de informacién, desde el nivel central
alcaldiatocales y desde estas a las entidades digtrififilz®ncia de lo que ocurria antes de la expedicién del
Decreto 101 de 2010, cuando a los Consejos Locales de Gobierno asistian gestores locales como delegados
mayoria de los sectores, los caemesen un alto porcentaje contratistas, por tanto con amplia posibilidad de
rotacion.

- Més directivos del nivel central, con capacidad de decisién en los proyectos que desarrolla su entidad, cor
mejor las dinamicas y realidades de las locabdadegiyorios, o que permitira mejorar la prestacion de bienes
y servicios para las y los bogotanos.

- Las sesiones con directivos han permitido construir mejor informacién de las acciones de la administracion y
impacto en las localidades, rpa@onder de manera oportuna y clara a las inquietudes de las personas en sus
territorios.

- Se ha pasado de los informes que simplemente comunicaban decisiones ya tomadas en el nivel centr:
reuniones con mayores esfuerzos por coordinar acaienkesexoeriencia de aplicacion de la estrategia de
Gestién Social Integral, incorporada en los Planes de accidon de los Consejos, constituye el mas claro ejemplo.

A efecto de precisar los cambios en el modelo, se presenta el siguiente cuadro comparativo:

CONSEJOS LOCALES DE GOBIERNO ANTH
0BOGOTA POSI TI VA: PAR/

CONSEJOS LOCALES DE GOBI
POSI TI VA: PARA VI VIR MEJOR

Los Consejos eran un espacio de socializa
acciones y proyectos de sectores y alcaldia Iqg
escaa articulacién en la intervencion sobre el tg

Los Consejos avanzan en la formulacion de planes de a
coordinar intervencién en el territorio, mejorar compleme
responder a dindmicas y necesidades de poblacion, sust
las lecturas de realidades de los territorios sociales d¢
Social Integral. El Plan de accién se formula y se
seguimiento en sesiones con directivos.

Los Directivos delegados a los Consejos transmiten |
tratados y las inquietudessid\Icaldias a los Comités Dire
de las Secretarias y a los Comités Sectoriales y por €
Consejo Distrital de Gobierno.

Delegados de los sectores sin capacidad de dec
su mayoria gestores locales vinculados por cont
Alta rotaén de los delegados al Consejo, Iq
generaba inestabilidad en la relaciénloeatidad.

Delegados funcionarios de nivel dicectivapacidad de decis
a sesiones trimestrales de programacion y seguimiento
actos administrativosrdspectivo(a) Secretario(a). Apoyad
gestores locales que asisten a sesiones mensuales.
Estabilidad en la representacion de los séttdeemayoria (
casos con capacidad de decision.




La informacién entregada por el sector es fragm
incorpleta, los propios delegados tienen dificult
acceder a informacion de su entidad y particu
de otras entidades de su mismo sector.

Mejora calidad y frecuencia de la informacion. A través dg¢
delegados y gestores que los apoyanreggan: diagnosticos
sector sobre la localidad, se presentan iniciativas y ava
gestion en el territorio, informes de temas contractua

convenios y otros temas de interés para el territorio.

2.22.Consejo de Alcaldes (as) Locales

En elsegundo semestre del afio 2009, la Subsecretaria de Asuntos Locales conjuntamente con alcalde
alcaldesas locales, adelant6é un trabajo de redimensionamiento del Consejo de Alcaldes y Alcaldesas Locales
introdujeron modificaciones, en vé&ceparlo como un espacio de andlisis de las politicas publicas para procurar

respuestas pertinentes a las diferencias y particularidades territoriales de las localidades. A partir del articulo
Decreto 101 de 2010, se consolida una tendentia decpaticipacion de directivos de los diferentes sectores,

y la supresion casi total de solicitudes de recursos a alcaldes y alcaldesas locales. Las diferencias centrale
expresan asi:

CONSEJOS DE ALCALDES (AS) LOCALES
DE O0BOGOTAPRRSAI VI VAR N

CONSEJOS DE ALCALDES (AS
POSI TI VA: PARA VI VIR MEJOR

Asimilado a Instancia Interna de Coordinacion del Secto
Seguridad y Convivencia, quedando asi el Quinsédoag
Sistema de Coordinacion Distrital.

Fuera del Sistema de Coordinacién Distrital

Desconexion de los escenarios de coording
articulacion de la politica publica distrital.

Linea directa con Consejo de Gobierno Distrital y Conse
de Seguridad, generando asi conexidtogwbeerno.

Poca claridad por escaza funcionalidad de part
de alcaldes y alcaldesas locales en Comités Se
de Desarrollo Administrativo

Alcaldes y Alcaldesas Locales designados por Secr
Distrital de Gobierno, para partiogpao invitados miemb
permanentes a los diferentes Comités Sectoriales de

Administrati¥® empiezan a llevar temas de territorializa
politicas sectoriales a la Instancia Interna de Coordinacior
correaje técnico entre alcaldtades y sectores, y por estq
con el alto Gobierno Distrital.

Escenario de solicitud de recursos de los Fon Escenario de tratamiento de temas de politica publica.
Desarrollo Local (FDL) para complementar prg

metas distritales.

Sectores haciendo presencia desde enfoque amplio de
través de secretarias (0s) de despacho, Directoras (es) d
y Fondos, y directive2 y maximo de 3 nivel.

Sectoes haciendo presencia desde proyectos, i
de gerentes de proyecto o profesionales a cargq

Durante el afio 2010 se realizaron 36 Consejos de Alcaldes (as) Locales, en ellos se trataron 176 temas, por
de los 12 sectores de la administracion, los organismos de Control, la ETB y el Alcalde Mayor. Para destacar
en el Consejo del 24 de marzo se presenta el Decreto 101 del 11 de marzo de 2010, después de haber sido ti
en este escenario en 6 oportunidades, posterior a su expediciéon en 37 oportunidades se discutieron desar
para la implementacion dekttepor parte de los diferentes sectores, orientar la territorializacion de los recursos
de las entidades distritales y las mismas localidzdesas.

A 30 de noviembre de 2011 se han realizado 36 Consejos, en los que se han preserg@adematiscotido 2
la participacion de todos los diferentes sectores, profundizando en el analisis de las particularidades locale
decisiones claves en materia de politica publica por parte de Secretarios, Secretarias de despacho, Directc

25Ver Paréagrafo 1 del Alwi&° del Decreto 505 del 31 de octubre de 2007.



Directores dmtidades, Subsecretarias (0s), principaftigentzs ejemplos son: el Plan Integral de Seguridad,

la Politica Publica de Desarrollo Econémico, el Plan Integral Unico de Atencion a la Poblacion Desplazada |
Violencia, la seguridad social de gdddidesas de la ciudad, el manejo de la Ola Invernal, Presupuestos
Participativos, los lineamientos de programacion y ejecucinlaelir€ahhientos para la distribucion de los
recursos liberados de las Obligaciones por Pagar de los Fondoficdédogkat Sistema Integrado de
Transporte Puablico, el Reglamento Interno del Recaudo de Cartera en el Distrito Capital, los criterios pa
territorializacion de los recursos 2012 de sectores y localidades, Participacion, Contrelofabal y Rendi
Cwentas, el derecho a la protesta en la ciudad, entre otros. Se ha coordinado la realizaciéon de even
metropolitanos, nacionales e internacionales, tales como el ltlhoh@abka@, procesos electorales.

TEMAS PRESENTADOS POR SECTOR EN LOS 36 CONSEJS DE ALCALDES (AS) LOCALES
REALIZADOS DE ENERO A 23 DE NOVIEMBRE DE 2011

Para este mismoipdo, en 19 oportunidades el Consejo de Alcaldes (as) Locales ha sido escenario para ¢
analisis desde los territorios en su comgudtectrices del Consejo de Seguridad. Se ha socializado y hecho
seguimiento a la implementacién de medidas ycdecoettidecreto 013 de 28D9 el Bcreto 263 de 2011

29 lo que ha permitido aproximarse diferencialmente a la evolucion de las situaciones que se pretenden cor
reaccionar oportuna y pertinentemente.

NIVEL ADMINISTRATIVO DE QUIENES INTERVINIERON EN LOS 36 CONSEJOS DE ALCALDES (AS) LOCALES
REALIZADOS DE ENERO A 23 DE NOVIEMBRE 2011

13 22

1 1

1°NIVEL 2°NIVEL ASESOR 3°NIVEL 4°NIVEL EXTERNOS

26Plan Operativo Anual de Inversiones

27Contenidos en la Circular 23 de 2011 de la Secretaria Distrital de Hacienda

28"Por medio del cual se adoptan medidas de policia, necesarias para garatstizaridasizgaiy la proteccion de los derechos y libertades publicas

en la ciudad de Bogota, D.C, se adoptan medidas especiales para algunas zonas del Distrito Capital y sertbstan otras disposic

2d el 23 de juni o de 2 0sHdpoliti® para gaantizar la seburidacey candivenria eiudadana ylla mgtadeccion de los derechos y
libertades publicas en Bogota D.C. y se dictan otras disposiciones"



Entiéndase por primer niwsresariaos (as) de depacho, Ditectores de entidades, Director de Presupuesto,
Director de Tesoreria Distrital, segundo nivel: Subsecretarios, subdirectores de entidades, tercer nivel: directo
oficina.

La Secretaria Distrital de Planeacion, emdmleazsecretaria, a madaddieamientos para la territorializacion

de la inversién de las entidades distritales y las alcaldias locales, presentar la evaluacion de los recursos 2
2012 territorializados, y presentar la metodologia padmlderedioces de las Metas Plan de Desarrollo Local

y sus resultados, ha socializado en lo corrido del afio diferentes herramientas técnicas y tecnoldgicas de apc
diagnostico y la gestion local, productos de informacion estadistica con iitatjcaii@nesnapas, asi como

l a nueva metodol og2a del SI SBEN I 11, l a nueva ver
mul tiprop-sitoo, y |l os resultados de | a AEncuest s
tancbi ®n | a Secretar?2a de Movilidad present:- |l a AEnc

CLASIFICACIONDELOS TEMAS TRATADOS ENLOS 36 CONSEJOS DE ALCALDES (AS) LOCALES
REALIZADOSDEENEROA A 23 DE NOVIEMBRE DE 2011

3

POLITICA COORDINACION OFERTAS
SERVICIOS

Posterior a la expedicion del Decreto 101 de 2010, el acompafiamiento y seguimiento a la inversion, ha per
conjuntamente con los sectores, en egtariesckuscar alternativas de manejo a dificultades de caréacter
estructural que inciden en la contratacion de recursos de los Fondos de Desarrollo Local, generando aclaraci
lineamientos técnicos sectoriales, en algunos casos, en otros, aconppafiaaksnittersectoriales, lo que

también se refleja en la nueva dindmica de las mesas de trabajo en territorio para el acompafiamiento a la inve
antes organizadas en el nivel central, hoy en cada localidad, antes extenuantes jornadde de trabajo don
programaban nuevas reuniones, hoy agiles reuniones donde alli mismo se resuelven las dificultades y se con
el trabajo en las localidades que estan por debajo del promedio y mas distantes de la meta.

2.23.Comision Intersectorial de Gestiddegarrollo Local del Distrito Capftal

La Comision fue puesta en funcionamiento por la administracion de la Bogota Positiva y jugd un papel importa
la discusion y puesta en marcha de la politica de descentralizacion, en el marco dadeoquensasdiscut
propuestas de reforma preparadas por la Secretaria de Gobierno, como el proyecto de acuerdo sobre la natu
juridica de las localidades y la distribucion de competencias entre estas y el nivel central.

Desde mayo de 2008 a octubre del2@omision se ha reunido en 28 ocasiones en las que ha abordado
diversos temas de la gestion local, entre las que cabe resaltar: la calidad de la participacion de los sectores
Consejos Locales de Gobierno, el desarrollo y las tematicasdsttaiiasaecia de coordinacion de la accion

30En desarrollo de lo dispuesto en el Acuerdo 257 de 2006 sobre el SisteGwoRistatabaee! decreto 546 de noviembre 21 teoR2€0dyal se

reglamentan las Comisiones Intersectoriales del Distrito Capital”, en los argoed$alBoyision Intersectorial de Gestion y Desarrollo Local del
Distrito Capital, definiends us f unci ones y objeto: i coordinar | a ac c izacian delesl Distri
pol 2ticas distritaleso.



distrital en la localidad; los modelos de intervencion de los sectores en las localidades, incluyendo los equi
estrategias de acompafiamiento a la gestion de la inversion local y el plan de Igsstidtidiades die cada

sector; la preparacién de la territorializacién de la inversion sectorial; la definicion de los indicadores de seguir
de la accién sectorial en los territorios, entre los mas importantes.

En la Comisiéon se discutieron e hiajastes a las propuestas y herramientas normativas para el desarrollo del
objetivo de Descentralizacion del Plan de Desarrollo, que luego fueron puestas a consideracion y aprobadas
alto gobierno. En particular se ajusté el documento de getitieatradizacion, se construyé el proyecto del
Decreto 101 de 2010, y una vez expedido por el alcalde mayor se coordinaron las acciones pertinentes pa
implementacion y seguimiento en los siguientes temas:

- Modelo de gestion de los sectores ea.lo lo
- Acompafiamiento técnico de los sectores para la inversion de los recursos locales.

- Territorializacion de la accion distrital en lo local, aportes a la reglamentacion de Planeacion Distrital sob
construccion de los anexos de inversion texdéorializ

- Directrices a los Consejos Locales de Gobierno para la realizacién de las sesiones trimestrales de coordin
y seguimiento.

- ldentificacion y andlisis de funciones de los alcaldes locales y propuesta de racionalizacion de las mismas.
- Sistema deformacién del nivel central en lo local.
- Recopilacién y sistematizacién de los indicadores de impacto de la accion del nivel central en lo local.

Este conjunto de indicadores es uno de los mayores aportes de la Comisién a la ciudad, esriopp®rtante destac
la identificacién y construccion de los indicadores para medir el impacto de la gestiéon distrital en lo local,
constituye un valioso esfuerzo para la consolidacion del modelo de gestion con perspectiva territorial, al pe
tener informacidstadistica acumulada de la accién sectorial en el territorio, fue producto de un esmerado trab:z
de coordinacion entre las entidades distritales a través de los delegados de los sectores en la Comision, ¢
acompafamiento permanente de la Secrstdrdh d& Planeacion y la Subsecretaria de Asuntos Locales del
sector Gobierno.

La Comision ha sido igualmente escenario de discusion de los estudios y proyectos normativos ordenados |
Plan de Desarrollo Bogota Positiva, en temas como lardivigibddedistrito, la definicibn de competencias
exclusivas y de la naturaleza juridica de las localidades, la reorganizacién del modelo actual de Inspec
Vigilancia y Control, que constituyen documentos de consulta indispensables pariaistrauniéva los
académicos y los grupos de ciudadanos y ciudadanas interesados en la dinamica territorial en el distrito.

2.2.4Consejo Consultivo de Descentralizacion y Desconcentracion

El Consejo Consultivo de Descentralizacion y Desconfientcae&o mediante decreto 623 de 2007 y
modificada su composicion mediante el decreto 461 de 2008, con el objeto de servir de instancia para esti
investigar, analizar, conceptuar, apoyar y coordinar la toma de decisiones sobre la pditzzcide Pescent
Desconcentracion a través de la cual la administracion se propuso brindar mayor autonomia local y fortalec
gobernabilidad distrital y local. La administracién puso en marcha este Consejo cuyo propdsito principal es se
foro de dission de las politicas sobre descentralizacién y desconcentracion.

Entre el 2008 y el 2011, una vez se surtié el proceso de designacion de los diferentes representantes al cons
se han realizado tres sesiones de la instancia con el prop@itardagpesirategias y escenarios y avances
de la administracién en el proceso de implementacion del objetivo de Descentralizacion.



En sesion de noviembre 2008, el AlcaldeSkiay® Morenp la Secretaria de Gobidttera Lépez,
presentaron a losnsaltivos las estrategias y escenarios definidos en el documento de la Politica de
Descentralizacion y la Directiva 10 de 2008 del Alcalde Mayor, que establecié los lineamientos para el desarrc
dichas estrategias.

En sesion de febrero de 2010resemid para observaciones de los consultivos el proyecto de decreto para el
fortalecimiento institucional de las alcaldias locales y del esquema de gestion territorial, que la administracion
construido a través de la Comision Intersectorialrdg Besérrollo Local.

En sesion de agosto de 2010, el AlcaldeShtayet Moreno y el Secretario de Gobierno (E) Andrés Restrepo,
presergrona los consultivos los avances en la implementacién del modelo de gestidn con perspectiva territo
concret@o en el Decreto 101 de 2010 y una propuesta de distribuciébn de competencias para las localidac
preparada por la Universidad del Rosario para la Secretaria de Gobierno.

Por invitacion de la administracion algunos miembros del consultivoaé vindularoro fiuUn model o
para | a ciudad: Ret os de | a descentralizaci - -no, r
Zuluaga, representante del CTPD, Hernando Herrera, representante de las ONG y los Alcaldes locales
Teusaqillo y Suba.

Las siguientes graficas recogen la transformaciéon dada en materia de coordinacién, a partir de la implementaci
Decreto 101 de 2010.

Modelo anterior: Coordinacion nivel central nivel local
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Modelo actual: Coordinacion nivel centrglnivel local
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2.3.Territorializacion de la Ergidn de los sectores

Uno de los aspectos mas relevantes en términos de interiorizar e implementar el enfoque de gestion territoria
que ver con la construccion del anexo de inversion territorializada de las entidades del nivehdestral y de los F
de Desarrollo Local, ordenado por el articuletretell0de 2010

Este anexo del plan de inversitaeglo presentado por directivos representantes de cada sector en dos
oportunidades en el marco de los Consejos Locales de Gobiengyrinpema en octubre de 2010 y
recientemente en octubre 2011, alli se presento la inversion territorializada de los sectores en cada una de |
localidades para las vigenpresupuestales 2011 y 2012, siguiendo los lineamientos que parareliefecto de

la secretaria de Planeacion a través de las Circulares 06 de 2010 y diferdec2®ido los recursos
asignados a temas de alcance local, de aguellos que son supralocales y de los que no san territorializables.

La relevancia de esta forenarelsentacion de IteneOperativosnuales dieversioAPOAd del nivel central
radicaen que las Alcaldias Locales coaateete proyectauales son las inversiones programadas para su
territorio y con esa informacion pueden ajust@ueidtistiel los recursos del Fondo de Desarrollo Local, de
modo que cumplan realmente con los prindpimudenciapmplementariedad y subsidiariedadodedim

las normas de planeacion vigentes.



Asi mismaste ejercicio se conviertla @portnidad para aclarar dudas sobre el alcance de las intervenciones
del nivel central, su localizacion especifica, el monto de las mismas e incluso aspectos metodolégicos y de c
unitariosDe bs resultados del ejercicio de presentacion de la mwiosializadaor el nivel cenjréd
Subsecretaria dsuntod.ocalestiene el siguiente balance

Las alcaldias locales han asumido el ejercicio de territorializacion de la inversién de los sectores y sus entidac
manera proactiva, en la petispede cumplir con el propésito de complementariedad y concurrencia de la
inversion distrital frente a las dinamicas y problematicas territoriales de sus localidades. En esto es impor
destacar que los diagndsticos construidos en los territesiatesdeida estrategia de Gestion Social Integral

han permitido a las administraciones locales aumentar sus datos de referencia para evaluar y sugerir ajus
intervencion en los territorios.

La adopcién del enfoque de gestion territorial esegiar si@isucompleja para las entidades del nivel central,
debe superar rigideces institucionales derivadas de la forma como tradicionalmente el nivel central proyecta y
su presupuesto, donde se incluia con dificultad la perspectiva dektendt@xistePeinguna duda de que se

trata de un proceso clave para la administracién, superadas las dificultades iniciales ninguno de los act
institucionales duda de sus virtudes, inclus@Qitlea ehpituldercero de la programacion presupersta|

afio 2012, expedida por la Secretaria de Haeiendaentraedicado exclusivamente a la territorializacion de

la inversion.

En términos porcentualiesacuerdo a la Secretaria de Planesta®ison las variaciones en los seatdees
territorializacion de la inversion entre el 2011.y el 2012

Localidad

Sector 2011 2012
€ Educacion 86,0% 85,3%
¢ Salud 80,5% 87,3%
C Integracién social 54,2% 62,9%
€ Cultura, recreacion y deporte 48,7% 35,1%
€ Movilidad 54,5% 50,0%
C Ambiente 32, 7% 42 .,9%
C Desarrollo econémico, industria y turismo 29,7% 36,6%
C Habitat 22,7% 31,2%
€ Planeacion 24,4% 7.7%
€ Gobierno, seguridad y convivencia 24,6% 23,5%
C Gestion publica 14,6% 22,8%
€ Hacienda 4,1% 3,7%
€ Otras entidades 3,3% 0,0%

Para la Secretaria de Planeacion, entidad rectora del tema, el ejercicio evidencia que:

1 La territorializacion de los sectonesutealcance de escala metropolitana que aln no es claro para las
Alcaldias locales. En este sentido, persiste la idea de buscar que se incrementen los recursos a la respe
localidad, sin tener en cuenta la mirada y los problemas de ciudau lgaesatiemds.

1 Para las alcaldias locales no es claro si el alcance de la reunion es informativo o deliberativo. En este sel
debe identificarse la informacién negociable de la no negociable, de manera que se evidencien punto:
posible complemetdaid y/o cofinanciacion frente a las intervenciones en el territorio.

1 Por otro lado, la estrategia GSI no ha resultado determinante para los ejercicios de territorializacién. En
pocos casos los sectores validaron este trabajo en la presentacitoridbézagion.



En la perspectiva de la adopcién del modelo de gestion territorial este punto es clave, porque el disefio d
sistemas de informacion refleja el grado en que un sector o entidad estd asumiendo la tarea de identificar cué
sus reponsabilidades misionales presenta variaciones en funcion de las dindmicas locales, aunque todaviz
presentan debilidades importantes que deben resolverse en relacién con:

La justificacién de los criterios de distribucién entre localidades

El Alcanceetl proceso de concertacion entre Sectores y Alcaldias Locales, en la medida en que pc
ahora es predominantemente informativo

El nivel de desagregacion de algunos programas y proyectos

LOCALIDAD PARTICIPACION

2011 2012
USAQUEN 6,29% 4,03%
CHAPINERO 1,70% 2,47%
SANTA FE 1,56% 1,50%
SAN CRISTOBAL 4,56% 4,62%
USME 4,03% 4,93%
TUNJUELITO 2,67% 2,54%
BOSA 5,25% 6,10%
KENNEDY 7,44% 7,14%
FONTIBON 2,83% 2,72%
ENGATIVA 6,58% 6,28%
SUBA 6,85% 6,81%
BARRIOS UNIDOS 1,38% 1,46%
TEUSAQUILLO 0,89% 0,61%
LOS MARTIRES 1,13% 1,17%
ANTONIO NARINO 1,11% 0,90%
PUENTE ARANDA 1,96% 2,03%
LA CANDELARIA 0,51% 0,45%
RAFAEL URIBE 3,75% 4,57%
CIUDAD BOLIVAR 6,59% 7,90%
SUMAPAZ 0,24% 0,35%
TOTAL 67,34% 68,58%

FUENTE: Secretaria Distrital de Planeacién



2.4 Resultados de la mayor autonomia otorgada a las alcaldesas y alcaldes locales para el manejo de los
recursos de los Fondos De Desarrollo Local

El Decreto 101 de 2010, sin desconocer la rectoria politica y técnica del nivel central eniembsria de lineam
para la inversion local, devolvié a las Alcaldesas y Alcaldes Locales la facultad plena para contratar, ordenar (
y pagos con cargo al presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local, la cual desde 1998 hal$ta sido centraliz
mediante su dgeion a los Secretarios de Despacho, Directores de Establecimientos Publicos y Departamen
Administrativos.

Siendo esta devolucion de facultades uno de los aspectos centrales del Decreto 101 que mayores efectos tient
practica, conviene menciafgamnas razongseliticas y técnicgge motivaron esta decision plasmada en el
Articulo Octavo del mismo. Se trata de dos aspectos principales:

) Las dificultadeslgficiencias propias del esquema YEL

1)} Laprofunda transformacién de la realidad deuda@ Capital y de las Localidades del Distrito
enlos ultimos doce (12) afjatesde el momento de la creacion de laméldtante el Decreto
176 de Febrero 10 de 19B8sta la fecha.

A continuacién detallacada uno destos aspectos:

CUADRO REEJMEN MOTIVACION ASIGNACION DE ORDENACION DEL GASTO DE LOS FDL A
ALCALDESAS Y ALCALDES LOCALES

) DIFICULTADES Y DEFICIENCIAS 1))

CAMBIOS EN LA REALIDAD DE LA

PROPIAS DEL ESQUEMA UEL:

Esquema ineficiente quasiond un importat
rezago en la ejecucion fisica de los proye
locales Las UEL contrataban aproximadamy
75% de los recursos de los Fondos de De
Local, y por tanto fueron Ilas princ
responsables del aumento de las Obligacio
Pagar de vigencias anteriores de las Local
hasta el punto que el valor total de dichos ¢
con retrasos en su ejecucion fisica llego a i
incluso superar el valor del total del presupt
la vigencia. La complejidad de la gestién
inversion a través del esquema UEL impli
contratacion de la mayor parte del presupu
ultimos meses del afio, ocasionando el cre
progresivo de las obligaciones por paga
consecuente retraso en la entrega de los b
servicie a los beneficiarios del proyecto.

En 2004, del presupuesto total en ejecuci
ascendia a 434 mil millones, las obligacio
pagar sumaban 151 mil millones, represent
35% de los recursos en ejecuténie ab5%

corresponente al pregpuesto de la misy

CIUDAD Y LAS LOCALIDADES EN |

ULTIMOS 12 ANOS:
La Administracion Distrital 2Q@8.1 materializ
un firme compromiso cowddscentralizacion
desconcentracion de la ciugdadspectos qu
fueron elevados a nivebbgtivo estructurant
del Plan de Desarrollo Distritaton metas
concretas que impusieron la obligaciéon d
cumplimiento (en coherencia con el Progr
Gobierno presentado en su momento por|
Samuel Moreno y respaldado en las urnas
mayorias). Este nuevo enfoqueluye I3
implementacion de un esquema
territorializacion de la Inversidma estrategia (
Gestion Social Integral de mayor autonom
fortalecimiento local
Actualmente se cuentarumvas y mas estrictg
normas de contratacién que garantizanam
transparencia en los procesos de seleccié
las entidades del Estadiesde 2002 con
expedicion del Decreto 2170 (hoy derogag
establecio la publicacion de los proces
internet se ha fortalecido la meritocracia

contratacion, aspectgue han sido retomadd

31EIDecreto Distrital 176 de 188&gadppor medio del cual se realizaban unas dieésgaei su Articulo 1 dispdniae | e g ar
Entidades del Sector Central y en los Establecimientos Publicos, la facultad para contratar, ordenar los gasfosaly pagos con c

presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local, en los programasassibpypgrap r oyect os

del pl an

de

en | a

desa



vigencia (283 mil millondxra el afio 20086,
total de presupuesto en ejecucion (633 mil 1
los contratos rezagados ya sumaban el 429
recursos, con obligaciones por pagar por
millones, frente a los 369 ohes de la inversi
directa de la vigencia (el 58% restarsie)vez i
comienzos de 2008, la Administracion €
encontrd que de los 749 mil millones de preg
de los FDL, las Obligaciones por Pagar s
387 mil millones, representarsi2¥eldel total ¢
los recursos, frente al 48% restante
correspondia a la inversion directa de la \
(los restantes 362 mil millones), lo cual evid
profundizacion de las deficiencias del esque
y su ineficiencia, puesta de manifiesta@ment
insostenible del rezago en la ejecucion fisic
proyectos.

fEmpaquetamiento en un solo proc
cont r ga bhjewlcanin de gasto de \
proyectos, hasta sumar la mayor cantid
recursos posibles de las localidades sinng
cuenta, necesidades, particularidades y difé
del territorio, demorando la entrega de bi
servicios a la comunidad.

Retraso forzoso en la ejecucién de los recu
de los Fondos de Desarrollo de las localidg
mas eficientes, que debian #ussus tiempos
al de aquellas con mayores dificultades e
gestién; esto por cuantdos procesos (
contratacion no se abrian o publicaban, hast
con los proyectos viables y la documenta
todas las Localidades involucradas. De esta
las Localidades eficientes en la gestion
proyectos que tenian lista la documentacid
mes de febrero, terminaban supeditadas
condiciones de la dltima que cumplia c
requisitos en el mes de septiembre, o incly
tarde.

Dispersion, confusion y dilucion déa
responsabilidadentre quien contrataba y
respondia por los recursos de los Fond
Desarrollo Local, en la ejecuciéon, seguimie
los proyectos y en la solucion de las difig
contractuales surgidas. En muchos ks logro
se presentaban como propios de la entid
contaba con UEL, sin la debida informaci
comunidad sobre la autoria del proyecto y €
de los recursos, mientras que en el ca
presentarse dificultades, la solucion de las
si era trasladada al Alcalde Local.
Afectacion de la autonomia de las localidag
cambios en la iniciativa del gasto propuestal
los Alcaldes Localesonllevando incumplimi
de las metas de los Planes de Desarrollg
concertadas con la oaidad en los procesos|

planeacién participativa.

fortalecidos por la Ley 1150 de 2007 y el
2474 de 2008 hoy las Alcaldias Locales cu
aplican con todo rigor las herram
suministradas por el gobierno nacional, con
el Sistema Unico de ContratacioraFsiBmOP.
Se ha implementado un processelecion
meritocratica de las Alcaldesas y Alcal
Locales,en aplicacion del Decreto 1350 de
(reglamentario del Decreto 1421 de 1997
ternas de aspirantes a Alcalde Local son prg
por las JAL, dgo de urestricto proceso dg
seleccidonque incluye diversas pruebas, lo
garantiza maymmoneidady transparencian la
direccion de las Localidades.

Alcaldias Locales fortalecid
administrativamente vy mejor  dotag
tecnolégicamentgara cumpliredas funciones
su cargo. A diferencia de la situacion d
afrontaba en 1998, para el afio 2010 ya
implementado y se continGan implem
diferentes sistemas de informacién que p
realizar un mejor control a la gestién, tale
PREDIgpara el manejo presupuestal), SEG
(para el seguimiento y evaluacién del PDL)
(para la gestion documental), SI CAPIT4
proceso de implementacién, para el 1
contractual, contable y de inventarios de lo
Ademas se cuenta cpnofesonales mejo
preparados y capacitadd3esde 1999, gran pg
del personal ha sido seleccionado me
procesos de Concurso Publico, lo cual garan
las Alcaldias locales cuentan con personal
en especial en las areas de planeacion
resumir las funciones que ya tenian antes
creacion de las UEL.

Fortalecimiento de lo®canismos de contr
social a la gestion publica, acompafado
fuerte impulso a procesos plgneacion
presupuestacion participativa.
Fortalecimiento de la &t@uria Distritalcomo
organismo de control y asesoria d
Administracion Distrital que se (
fundamentalmente de promover la transpal
efectividad de la gestién publica distrital, me
control preventivo para contribuir al mejoram
las condiciones de vida de los habitantes de
D.C.

Implementacion e institucionalizacion d
procesos deendicion de cuentasMediante ¢
Acuerdo 131 de 2004, se estableci
obligatoriedad de presentacion de inforn
rendicién de cuentas d& gestion contractual
administrativa a cargo del Distritosus
Localidadey Entidades Descentralizadas.

En 1998 Bogotd no contaba con Pla
Ordenamiento Territorial. A partir de la exf




Esquemas de cofinanciaciéon inequitatigoe
beneficiaban a las entidades del Sector Cen
a las Localidades. Las Entidades cumpli
metas a través de los recursos de los For
Desarrollodcal, pero no apoyaban el cumplin
de metas especificas de un territorio, a pesa|
priorizacién hubiese sido realizada por la
comunidad.

Dificultad en el reporte de la informac
evaluacion y seguimiento a la gestion lg
Dificultad egpgmentada desde las entid
distritales, como la Secretaria Distrita
Planeacién, encargada de evaluar los pla|
desarrollo, hasta los organismos de
encargados de auditar la contratacion realiz

del Decreto 619 de 2@Q® adopta el PQY los
postedres decretos que reglamentan las Un
de Planeamiento Zonal de las Localidad
Alcaldes Locales cuentan con un instrumg
planeacién que orienta y facilita los proce
desarrollo a su cargo.

Asi mismo, ademas de la disposicion
sisemas de informacién para aspectos de q
administrativo, el Decreto 101 estable
adicionalmente la obligacion de impleme
sistema de informacion local que permita m
impactos de las acciones de los FDL e im
obligacién a los seet de hacer seguimient
evaluacion a la inversion local en lo que reg
su misionalidad sectorial.

recursos de los FDL.

8. Escaso nivel akemocratizacion de la inform
para el control social por parte de la comu
igualmente limitaciones para el desarrollo d¢
productivo local, por las restricciones
participacion en los procesos de contratacio
proyectos,losoead por el filem
adjudicados generalmente a grandes
empresariales, que a pesar de su ap
capacidad técnica y financiera incurrier
incumplimientos.

9. Reiterados resultados negativos en los info
evaluacion realizados Ipe organismos de cor
a la gestién del esquema UEL.

2.41.Esquema de Asesoria y asistencia técnica sectorial para la ejecucion de los recursos de los Fondos de
Desarrollo Local

La devolucion aes lcompetencias a las Alcaldesas y Alcaldespaoadiesrdenacion del gasto de los FDL
estd acompafnada de una fuerte estrategia de apoyo y asesoria técnica por parte de las Entidades Sectoriale
coherencia con el esquema de territorializacidnedsidn y la estrategia de Gestion Social Integral.

Las Secretarias cabeza de sector, prestaran asesoria y asistencia técnica para la formulacion, ejecuci
seguimiento de los proyectos de inversion con cargo a los presupuestos de los frollalbdock. Resa

ello deberan suministrar a las Alcaldias, lzoozdastardar en agosto de cada afio, como minimo la siguiente
informacion:

a. Los Diagnésticos y estudios sobre la competencia del sector en la localidad.
b. Las lineas de inversion.
c. los criterios técnicos y legales de formulacion y viabilizacién de proyectos.

Ademas cada sector es responsable de hacer seguimiento y evaluar los avances de la implementacién d
politicas sectoriales en los territorios y medir sus impactos.



A la fech, los siguientes sectores han expedidmeamientos Técnicos que orientan la inversion de los
Fondos de Desarrollo Local y han definido esquemas de acompafiamiento para la gestion de los proy
locales respectivos:

INTEGRACION SOCIAL

EDUCACION

DESARROLLO ECONOMICO
GOBIERNO

HABITAT

PLANEACION

CULTURA, RECREACION Y DEPORTE
SALUD

MOVILIDAD

ERE W I

Vale aclarar que los Sec@esion Eblicay Haciendao tienen la obligacion de presentar este esquema por las
caracteristicas de su misionalidadtewte la Secretaria de Ambiente no ha expedido el lineamiento técnico.

2.4.2.Resultados egestion presupuestal.

El otorgamiento de la autonomia en materia de ordenacion del gasto a las autoridades locales, establecida
Decreto 101 de 2010 sieton evidentes en menos de seis (6) meses. La aplicacion de dichas facultades se inic
el 12 de julio de 2010 (cuatro meses después de expedido el Decreto) y permitieron a los Fondos de Desa
Local en 2010 obtener los mejores resultados én pjesugiuestal alcanzados en los Ultimos 12 afios.

Comparativo de la Ejecucién presupuestal FDL tres Ultimas administraciones

':‘ r—}‘ m :;‘s‘ 'nl":
PROGRAMA | Bogoté para Vivir Toc

GOBIERNO DE LA CIUDAL
GOBIERN del Mismo Lac Bogoté Sin Indiferen: Bogoté Positiv

2do Ani
ANC Mocku Mocku |Garz6 |Garzé
ME¢ Afio 200 |Afo 200 |Afo 200 |Afio 200 [Afio 200

Diciembr 88,40¢ 91,25¢ 91,689 88,02¢ 88,02¢ 94,93¢ 96,861

Garz6 |Moren |Moren

Afio 200 |Afio 200 |Afio 200 |Afio 201
91,46¢ 93,54¢ 97,87¢

Fuente: Predis, calculos Subsecretaria de Asuntos Locales

En 2010 los FDL comprometieron el 9#%83%0presupuesto, equivalentet36.983.110.934 de los $
444.545.725.8dsponibles, gracias a que ocho localidades registraron una ejecucion silgpenas alt89%,
Suba con un 99.9%atro una ejecucion superior al 98% y siete Locadidgeimscidn entre el 95y 97%.

2.4.3. Proceso de Transicion en la Competencia para la Ordenacién del Gasto en los FDL.

A continuacién se detalla el cambio de escenario experimentado entre las vigencias 2009, cuando aun funcio
las siete (7) UEL existentegd de la expedicion del Decreto 612 de 2006; y el escenario de la vigencia 2010 en ¢
cual se dio la transicion a la responsabilidad de las Alcaldesas y Alcaldes Locales sobre la contratacion y ejec
de la totalad del presupuesto de cada FDL



Distibucién de competencias de contratacdtes (2009) y durante (20EO)mplementacion de las
competencias en materia de ordenacion del gasto de los FDL.
VIGENCIA 2009 VIGENCIA 20

15,1%

18% 11%
l

Competencia
m UEL

mUEL
= SECTORES DEC. |

m Alcaldes(as) Locale

71% .
GESTIONPUB. E.

84,9%J

Fuente: PredBlaboréSubsecretaria de Asuntos Locales

A diciembre 31 de 2009 las UEL viabilizaban y contrataban més del 71% del presupuesto de los FDL. Las Alcalc
Alcaldes Locales ejercian dichas facultades 886%6 restante del presupuesto, del cual el 11% correspondia a los
proyectos del Objetivo Estructurante Gestién Publica Efectiva y Transparente y el 18% restante a los 4 sectol
inversién previstos en el Decreto 612 de 2006 (ambiente, coltaracoedarico y participacion).

Distribucién competencia de contratacion de los recursos de los FDL Vigencia 2010.

COMPETENCIA VIr Ppto FDL 2010 % Responsable

UEL Compromisoduh 12 48.832.804.590 11,0 % |Entidad UEL

UEL Procesos Abiertoslal.i(Sin adjudicar) 8.500.757.581 1,9% Entidad UEL
Adiciones a contratos UEL JDit3 9.695.315.473 2,2% Entidad UEL

Total Competencia UEL* 67.028.877.644 15,1% |Entidad UEL
Competencias Alcalde(Basyeto 101 377.516.848.167 84,9% | Alcaldes(a) Locales
TOTAL PRESUPUESTO 2010 444.545.725.811 100%

Fuente: PrexjiCalculosSubsecretaria de Asuntos Locales

En 2010, expedido el Decreto 101 el 11 de marzo, las UEL registraban muy pequefios avances en el proce
viabilizacién y contratacénproyectos. MediaateDecreto 153 @ de abril d2010 se aclararon las
condiciones de la transicién en la ordenacion eeltgakts,Unidades Ejecutivas de Localidades y las Alcaldias
Locales,y se aclar6 gle competencia de las B&lcomgtencia iba hasta la liquidacion de los compromisos
celebrados, al igual que de los procesos de seleccion iniciados antes del 12 deArlhoadas2@s0.
condiciones de la gestion, se tiene que en 2010, de la totalidad de recursos de losFDfyelasn UE
responsables pomgkestion y contratacionl®el% del mismo, mientras que las Alcaldesas ydAhialdes

responder por la gestion y contradatih 9% restante del presupuesto.

En elcuadro XNse presental valor de los compromiisuscritos por las UEL hasta el 12 de julio, los cuales
apenas representan el 11% del total de presupuesto y ponen de manifiesto la poca efectividad en la gestiéon a
de dichas unidades. El restante 4.1% se refiere a procesos de seleccignliguseaeh2atdraban abiertos,



cumpliendo con las condiciones del Decreto 153 de 2010; y a adiciones realizadas por las Alcaldias a con
vigentes y en ejecucién realizados previamente por las UEL.

Ejecucién Presupuestal FDL Vigencia 2010, segparRRable de la Gestion y Ordenador del Gasto
Presupuesto % | Comprometido % Comprometido % Total Ejecucior

Disponible UEL Alcaldes(as)

Locales
444.545.725.8] 100%| 59.791.400.12| 13,45%| 375.291.710.81 84,42%
Fuente: Predis, casububsecretaria de Asuntos Locales

435.083.110.9 97,87%

El cuadro anterior evidencia comiwdos los procesos abiertos en las UEL se adjudicaron, por lo que su
responsabilidad final real sobre el pres@idstpenas alcadzl 13,45%frente al 15,1% que tuvieron a

cago, mientras que las Alcaldias Locales lograron la ejecucién del 84,4% del 84,9% que estuvo bajo
responsabilidad, eatpesar de contar con menos de 6 meses para asumir su hueva competencia, y en un ar
afectado por las limitaciones a algunas meslaidacontratacion contempladas en la Ley de Garantias
Electorales

2.4.4. Avances en la Gestién Presupuestal.2011

En 2011 se aplican por primera vez plenamente las facultades en materia de ordenacién del gasto establecida:
Decreto 101, sobre laitadldel presupuesto y durante toda la vigencia. En este nuevosesesuitaind
comparatigade ejecucion presupu@éthlfrente a los de 2009 cuando aun funcionaban las UEL, hacen evidente
el éxito en la aplicacién de las competencias d@ordehgasto de las Alcaldesas y Alcaldes Locales, sobre la
totalidad de los recursos de los FDL, pero con la linea técnica y el acompafiamiento de los sectores, para gar:
la unidad y coherencia de las politicas publicas en el Distrito Capital.

Conparativo Ejecucion Presupuestal de los FDL en 2009 (con UEL) frente a Ejecucion Presupuestal 2011 (en
aplicacion Decreto 101 de 2010).

VIr Disponible Valor Ejecutado

Afo / Presupuesto Inversion Directa (comprometido)
30 Nov2009 528.978.299.0] 346376.834.69] 6548%
30Nov2011 503.438.662.4 358.897.009.07 7101%

Fuente: Predis, célculos Subsecretaria de Asuntos Locales

De acuerdo al cuadro anterior, se evidencia como en el afio 2011, sin esquema UEL, la ejecucion presupues
los FDL Blovembre80es superior én53%a la registrada a la misma fecha de 2009, ultimo afio en que las UEL
ejercieron plenamente (durante toda la vigencia) sus funciones. Pero ademas de esta clara diferencia el
resultados presupuestales, la contratactnaogogradual a lo largo del afio permite el pronto inicio de la
ejecucion de los proyectos y por tanto la respuesta efectiva a las comunidades mas vulnerables en mater
entrega de bienes y servicios.

32 En Octubre 31 la diferencia era d€,49%



Adicionalmente, se debe destacar Noeieanbr80 de 2011, los FDL tenian abiprtzesos publicos de
seleccion(publicados y verificables en el portal Unico de contratacd®@2®16684 que equivalen a

1966% del presupuesto, con lo cual a esta fecha en realidad las Localidadesatémigastesuale la

ejecucion del 8®6 del presupuesto 2011, a diferencia de lo que ocurria con el esquema UEL, el cual s
caracterizaba por la contratacion de la mayor parte de los recursos en los Ultimos dias del mes de diciembre
modalidades dentratacion directa.

Dindmica de la Ejecucion Presupuestal de los FDL
Comparativo Bimestral Vigencias 2009, 2010 y 2011

s EJECUCION VIGENCIA 2009

e EIECUCION VIGENCIA 2010

gt EJECUCION VIGENCIA 2011
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*. Este porcentaje equivale a la ejecucion con los recursos que se encuentran publicados en el portal inico de contratacion SECOP

Datos: PREDIS. Elabor6: Subsecretaria de Asuntos Locales SGD.

En la figura anterior se hace evidente el mejoramiento declantyastital de los Fondos de Desarrollo en
aplicacion de las Disposiciones del Decreto 101 de 2010, destacandose ademas que en la proyeccion de ejet
incluyendo procesos de contratacion mediante procesos publicos délseiectidd) de 2011diez(10

Localidades tienen resuelta la gestién de mas del 90% de su presupuesto, e incluso cuatro (4) de estas a esta
si adjudican la totalidad de los contratos segun lo previsto, ya han superado la meta de ejecucion establecida
99% en swrden, Chapinero, Fontibdn, Sumapaz, ABulbaés destacable es que la Localidad de Fontibén a
Octubre 31 de 2011, faltando dos meses para culminar lahigentigrdmaetido efectivamente el 92,78% de

su presupuesto, logro que nunca se registté kbs afios en que estuvo vigente el esquema UEL.

Otro aspecto de la ejecucion de los FDL que resulta interesaniouiesiibeBOade 2011, es planteando el
escenario de comparacion frente al presupuesto inicial con el cual inicias pAKHdieesu afo de

gestién en el mes de enero, y no el disponible después de las adiciones realizadas (la mayoria de las c
corresponden al esfuerzo realizado en el fenecimiento de obligaciones por pagar y cuya incorporacion a la inv
directale la vigencia se dio principalmente en el segundo semestre).



Escenario de Ejecucidn Presupuestal 2011 sin adiciones presupuestales
Fecha de Cort&loviembre 30 de 2011
Valor Ejecutado Valor Procesos Total

Presupuesto Inicia (comprometido) Pulblicos de Comprometido

2011 Contratacion y en tramite

447.899.709.6 358897009074 99342246684 458239255758| 102,3%
Datos: PREDIS. Elaboré: Subsecretaria de Asuntos Locales SGD.

A partir del cuadro anterior es posible concluir que las Alsldkes L ocaledlaviembrg0 de 2011ya

cumpéron y superaronnteetas de ejecucidiicialmentplanteadas (99%), pues considerando el presupuesto
comprometido (ya efectivamente contratado) y el presupuesto en tramite de contrataciésosnediante proc
publicosa la fecha indicada ya se tiene resuelta la gestion del 100%, del pre@dddesia ejecucion
inicialmente se les encomehithicio del afio, y adicionalmente 2,31% del presupuesto adicionado a lo largo de I
vigencia que correspondenaincremento de 12,84% (producto de la gestién realizada en fenecimiento de
obligaciones por pagar principalmente)

2.4.5.Resultados visibles la ciudadafe Ejecucion fisicands oportunaeficiencia en entrega de bienes y
servicios, control sociatas cercano y transparencia en la contratacion.

Tal como se anot6 en la motivaciéon de la devolucion de las competencias de ordenacion de gasto a las Alcald:
Alcaldes Locales, las UEL generaron un retraso de un afio (y en ocasiones suqeriian) fesicka dgelos
proyectos financiados con recursos de las Localidades, concretamente de los Fondos deRRHsarrollo Local

Este rezago se tradujo en el aumento progresivo e indiscriminado de las llamadas Obligaciones por Pagar, que
inversiétocal corresponden a los recursos que soportan contratos que llevan mas de dos vigencias presupues
en ejecucion. Estos contratos atrasados en su ejecucion fisica, demorados en la entrega de bienes y serv
llegaron a representar un porcentageudeos mayor a los de la vigencia en ejecucion.

En este sentido el Decreto 101 de 2010 busca reducir las obligaciones por pagar y ajustar la ejecucion fisica
proyectos al afio al cual corresponden los recursos, lo cual a su vez se regdumeoeiurentde bienes y

servicios a las comunidades beneficiarias de los proyectos locales, y por tanto en impacto efectivo el
mejoramiento de sus indicadores de calidad de vida.

Asi las cosas, la implementacién del Decreto 101 de 2010 hmoperiiido al aumento progresivo de las
obligaciones por pagar y empezar a revertir la tendencia de su peso porcentual en el total de la inversion de lo
Veamos:

Composicién Presupuesto de Inversion FDL 2011
VIr Inversién % Valor % Valor Total %
Directa 2011 Obligaciones pol Inversién FDL

Pagar 2011
VIr Inicial (Enero 2011] 447.899.709.6] 49.87| 450.205.698.9§ 50.13] 898.105.408.5{ 100%
VIr a Octubre 31 de 20 503.438.662.4% 55,26| 407.624.690.1] 44,74 911.063.352.6] 100%
Fuente: PREDIGalculos Subsecretaria de Asuntos Locales.




En el cuadro anterior se muestra como el presupuesto de inversion directa 2011 se ha incrementado ¢
55.538.952.817, correspondientes a adicion de excedentes y recursos adicionados por traslado de rect
fenecidos de obligaciones por pagar. Estas adiciones implican que el porcentaje de ejecucion actual de la inve
directa de la vigencia sea menor al que se tendria si no se realizase este ejercicio para disminuir el rezago
ejecucion fisica (escende ejecucion tomando el valor inicial del presupuesto). En este sentido, vale decir y ten
en cuenta qual valor adicionado de los recursos fenecidos esta en proceso de contrataciéws por lo cual
resultados de la ejecucion de inversion directpameede inferiores si la relacion de le ejecucion se hace frente

al presupuesto inicisih embargo esta es una decision inaplazable que finalmente redundara en la entreg:
oportuna de los bienes y servicios a la comunidad, en el mismo afio@idpre losrresprsos apropiados

Composicién Presupuesto de Inversion FDL 2011

60% 55,26%
49,87% 50,13%
a,

50% 44,74%
40%

30%

20%

10%

0% . :
% % % %
ENERO. 2011 OCTUBRE. 2011

Fuente: PREDIS. Calculos Subsecretaria de Asuntos Locales.

De igual manera, en el cuadro y figura anterior se denota como, graniadealds gédshldias Locales frente

al cumplimiento de sendas circulares conjuntas expedidas entre la Secretarias Distritales de Hacienda y Gobi
a Octubre 31 de 2011, se ha logrado la reduccion (por fenecimiento principalmente) delcialesdedas oblig
pagar de los FDL en $ 42.581.008.778, generando tal como se anotd antes, un crecimiento al presupuestos
vigencia inicial, obligaciones que en su momento fueron generadas por las Unidades Ejeltltivas Locales
(existen contratos sinidiguincluso desde el afio 2002); recursos que se han adicionado a los proyectos de
inversion prioritarios de la vigencia, para su contratacion y entrega oportuna de bienes y servicios, contribuyen
a superar el rezago en la ejecucion fisica aeldsgr

Es asi como a 13 de diciembre de 2011, cinco localidades han realizado giros que superan el 40% del valor
presupuesto vigente, ellas son: Teusaquillo, San Cristobal, Suba, Sumapaz y Ciudad Bolivar.

33 Circular Conjunta No. 9 de marzo 22 de 2011 de la Secretaria Distrital de Gobierno y la Secretaria Disttital rde ldaciéndan t o s
para el saneamientddes obl i gaci ones por pagar constituidas por | os Fon:«
Circular No. 12 de 24 de marzo de 2011 de la Secretaria Distrital ied_Gobiegne:mi ent o para |l a | iquidaci

vigencias anterioreso

Circular Confin. 5 de 30 de juniode 2011i neami ent os ®bl i gaci ones por Pagar

Circular Confis No. 6 de 2 de Septiembre @el201h:e a mi ent os para | a distribuci-n de 1| o0s



- Experiencias Exitosaspartir del cambide modelo

La aplicacion del Articulo Octavo del Decreto 101 implic6 una transformacion en la dinamica de la gestion
inversion local, simplificando de manera importante el proceso de formulacion, viabilizacién, contratacion, eje
y seguimieém de los recursos de los Fondos de Desarrollo Local. En este sentido, ademas de resefar los resulte
positivos generales en materia de porcentajes de ejecucion presupuestal, conviene mencionar algunos ejemp
experiencias exitosague pese al po tiempo que lleva en aplicacién el Decreto, y que aun no se han realizado
todos los ajustes institucionales y los desarrollo reglamentarios necesarios para el aprovechamiento plen
potencial que implica esta refgrrdamuestran el drastico cambiel dramite de los proyectos y sus
implicaciones en la entrega oportuna de los bienes y servicios a la comunidad.

EXPERIENCIA EXITOSA EN EJECUCION
DECRETO 101

DIFICULTAD ANTES DE LA
EXPEDICION DEL DECRETO 101

3

VIABILIDAD DE LOS PROYECTOS LOCALLE
Cadh UEL aplicaba criterios diferentes p
viabilidad anual de los proyectos, algung
complejos que otros. En algunos casos la
viabilizaba directamente sino solicitaba el ¢
técnico (intermediaba) a las areas misionalg
Secretarigespectiva (Educacion, Salud). En
incluso solicitaba una viabilidad juridica a
(Integracion Social). El tiempo invertido
proceso de viabilidad, ocasionaba grandes
al proceso de contratacion y ejecucion.

V  VIABILIDAD DE LOS PRAOYESCOCALES

Paralelamente a la expedicion e implementg
Decreto 101 de 2010, la Secretaria Dist
Planeacién cambi6 y actualiz6 la reglaments
Banco de Programas y Proyectos del Dist
cual hacen parte los Bancos de Proyectss
Localidades. Se estableci6 una Unica Vi
otorgada por la Oficina de Planeacion d¢
Alcaldia, la cual es valida durante el horizg
Plan, e incluso puede superar el perio
gobierno, si se trata de un proyecto de contf
En adelae la administracién del Banco se re
través de SEGPLAN, las localidades han mi
100% de sus proyectos al sistema, y el pro
general es mucho mas agil y eficiente.

INVERSION EN VIAS LOCALES:
Se registraban dificultades como: Agrupg
empaquetamiento de proyectos de difg
localidades en una sola Licitacion, proceso r
tanto por la UEL IDU como por la U
Administrativa Especial de Mantenimie
Rehabilitacién Vial; Retraso en ejecucion f
las obras en algunoasos correspondiente
recursos de proyectos de vigencias 2008 e
2007, afectando a varias localidades; Declar
caducidad de contratos o dificultades de liq
de contratos en una Localidad afectando
demés, aumentando sus aiibiges por pagar;
cambiaban tramos priorizados para interveng

INVERSION EN VIAS LOCALES:
Contratacién y Ejecucion Fisica de las obras
Locales en la misma Vigencia, a través de L
Publica, por localidad. Ejemplo: Ejecucién H
las obras previstas en mas del 90% o inclus
100% en la misma vigencia 2011, en Locg
como Teusaquillo, Antonio Narifio, Suba, ot
Ademas se logré dar respuesta oportung
comunidades interviniendo las vias efectiv
priorizadas.
Se aplicd exitosamente el esquema de vig
futuras.
En el evento de tener dificultades en la ejecl
contrato, una localidad no afecta a las den
efecto de su autonomia.

INVERSION EN PREVENCION Y ATENCI
EMERGENCIAS: Los procesos daddote lo
Comités Locales de Emergencia estaba

retrasados. En vigencia de la UEL, la entreg

INVERSIOREN PREVENCION Y ATENCIOI
EMERGENCIAS: Contratacion y Entreg
Dotacion a Comité Local de Emergencias €
afo. Ejemplo: FDL Fontibon. Dotacién equip




elementos en ocasiones tomaba mas de 2
empaquetamiento de procesos no consider
diferencias y prioridades de cada Localidad.

enfrentar emergencia ola invernal.
Dotacion de elementos ajustados a las neceg
y tip de riesgo de cada Localidad.

INVERSION EN OBRAS DE MITIGACION:
Retraso en la ejecucion tanto de estudios y
como de obras en los puntos identificado
prioritarios. Recursos de vigencias ant
(inclusive 2007) aun sin ejecutar.

La no emicidon oportuna de las obras prov
necesidad de actualizar los estudios y disef]
lo cual los costos reales terminan siendo su
al presupuesto asignado. Ejemplo: Obr
Mitigacion en Rafael Uribe Uribe.

INVERSION EN OBRAS DE MITIGACION:
La aplicacion de las facultades entregadas
Decreto 101 ha permitido comenzar a suf
retraso en la ejecucion de las obras de mitig
puntos criticos, a través de la realizacion &g
licitaciones necesarias por parte de la A
Local, como en el caso de la Localidad de U
en relacion con las obras de mitigacion ¢
Nidia

INVERSION EN OBRAS DE ADECUACIQ
ESPACIO PUBLICO

Al igual que lo ocurrido con las viqg
empaquetamiento de procesos termind afeq
las loalidades, en especial cuando la capaci
ejecutor ocasionaba retrasos en las obi
determinadas Localidades, o en los casos
cuales se declararon incumplimientos por c(
en este caso de vigencia 2009, con muy
ninguna ejecuciémagunas Localidades.

INVERSION EN OBRAS DE ADECUACI(Q
ESPACIO PUBLICO.

Las localidades, viabilizaron los proyeq
realizaron procesos de contratacién publica
de esta forma en la misma vigencia 2011
ejecutado al 100% y entregadouparabras €
espacio publico como calles peatonales, al
etc. Un ejemplo sobre este particular es la L
de Puente Aranda, donde se han dado al ser
obras construidas con recursos 2011, mier
sigue esperando la ejecucién dedasifidas cq
recursos del afio 2009.

INVERSION EN SALONES COMUNALES.
Los proyectos de infraestructura comur
encontraban entre los que mas retrasos reg
al comienzo de la presenta Administ
afectados por diversas dificultades surgic
vigencia del esquema UEL, al punto que dur
primeros dos afios del actual gobierno distrit
ejecutaron obras de este tipo.

INVERSION EN SALONES COMUNALES.
Las Alcaldias Locales han realizado agiles f
publicos de contratacion para heserde log
estudios y disefios que la UEL no ej
Adicionalmente han realizado un esfuerz
cumplir las metas atrasadas de léogesP de
Desarrollhocalsobre este particular, contratat
ejecutando nuevos estudios de disefios y h
uso inmgiato de los mismos para la ejecuc
las obras.

INVERSION EN ATENCION DE POBL
VULNERABLE.

La atencion a la poblacion vulnerable, tale]
adulto mayor, personas en condicior
discapacidad, etc. no era suficientemente ¢
ante los dispendos tramites para la viabilid
contratacion de los proyectos a través de las
porque al igual que en los demas temg
procesos de contratacién de estos temas

sol 2an fAempaquetarse

INVERSION EN ATENCION DE POBL
VULNERABLE.

Con laasesoria y entrega de lineamientos té
por parte de los Sectores a las Localidades
mejorado en los tiempos de entrega de los |
servicios, tales como los elementos relac
con Bancos de Ayudas Técnicas para disca
salud oralyisual y auditiva, dotacion de jar
infantiles, programas de promocion y prever
salud, entre otros.

INVERSION EN PROGRAMAS DE RECRE
Y DEPORTE.

La contratacion en los Gltimos meses del aif

INVERSION EN PROGRAMAS DE RECRE
Y DEPORTE.
La facultad de contratar directamente




la realizacion de juegos de integraciadaciay
intecolegiados, interescolares y demas ¢
recreodeportivos ocasionaba la realizaci
muchos casos de una version atrasada
mismos, la realizacion forzada de 2 even
mismo tipo el mismo afio, o la suspension dg
los eventoop el cruce de cronogramas, a pes
ser proyectos con tiempos cortos de ejecuq
igual manera, el manejo centralizado de
proyectos limitaba la participacion dg
organizaciones de base de cada localidag
ejecucion de los proyectosideterés.

proyectos ha permitido a las alcaldesas y i
locales no solo la realizacion mas oportung
diferentes eventos sino su ajuste a las con
especificas de cada Localidad, aspectos
convertian en difusos con la intervencion
UEL. Adicionalmente la respuesta directd
Alcaldia Local en estos temas a la comun
incidido directamente en el aumento
gobernabilidad y em mayor grado de legitim
de la administracién local ante la comunida
jurisdiccion.

INVERSION EN DOTACION DE LABORAT
SALAS DE INFORMATICA Y LABORATOR|
IDIOMAS.

Los proyectos de este tipo también eran af
por las dificultades @ehpaquetamiento de

mismos en un solo proceso contractual.

casos en que una licitacion se declaraba

esto afectaba a todas las localidades invol
en la misma, e igualmente los proces
liquidacién de los contratos se tornabplejos
pues una solo FDL atrasado con el ing
almacén de los elementos, por ejemplo, oca
la afectacion de las demas Localidadeg
incremento de sus obligaciones por pagar.

INVERSION EN DOTACION DE LABORAT
SALAS DE INFORMATICA Y LABORIOS D
IDIOMAS.

En el nuevo escenario, se facilitan todas lag
del proceso contractual, y por tanto la entrg
oportuna de los bienes y servicios, contrib
asi a mejorar los indicadores en mate
educacién. Dichos procesos conteactgan
realizados observando los requerimientos dé
y los lineamientos en materia de especifica
caracteristicas de los elementos, para gara
utilidad y calidad de las dotaciones entre
aspectos que son muy importantes, talis
sectores de inversion en los cuales la Lg
tiene mas autonomia, como en aquellos
cuales se limita a concurrir con los recursos
en la atencién de problemas de ciudad (en
de salud y educacion principalmente)

MESAS TECNICA®E SEGUIMIENTO
ACOMPANAMIENTO A LA INVERSION LOC
En las mesas convocadas y lideradas
Subsecretaria de Asuntos Locales no se lo
nivel de coordinacién necesario entre las
Alcaldias Locales, se establecian comprom
cuales eransualmente incumplidos por las p
cada UEL aplicaba criterios y metodolog
trabajo y gestién diferentes y no se contaba
con los documentos técnicos necesarios.

MESAS TECNICAS DE SEGUIMIENT
ACOMPANAMIENTO A LA INVERSION LO(
En ehuevo escenarla,participacion de las UH
la dependencia encargada de la asiste
asesoria técnica a la inversion local es difer
realiza directamente en la Localidad, y se |
los documentos técnicos y criterios de vial
elegiblidad establecidos por el sector respeg
cumplimiento del Decreto 101. De esta ms
asesoria es concreta y se ha logrado ava
democratizar el conocimiento técnico en
equipos de planeacion local, lo cual ha perm
una dinara diferente a la solucion de
dificultades que se presentan en materia de
de la inversion local.

Cabe anotar ademas que en los buenos resultados de la aplicacion del Decreto 101, ha sido fundamental el
brindado al proceso por la Sder&mtrital de Hacienda y la Secretaria Distrital de RISDdadias cuales
en coordinacién con la Secretaria de Gobierno han propendido permanentemente por el mejoramiento de la g



de las Alcaldias Locales. Particularmente destacabkd papgllde IBecretaria Distrital de Planeacion
entidadcompetente en estricto sentido de la evaluacién y seguimiento de la gestion del desarrollo, (del cual aul
es responsable toda la Administrdgicngihaavanzado de maneray importanta este sentido al completar

en 2010 la implementacién del Sistema de Seguimiento y Evaluacion al Plaih 8&GREAMdHm el

manejo y Administracion del Banco de Programas y Proyectos de Inversion Local. La contribucion de este ave
mejoramento de la gestién de la inversion local es muy importante, puesto que paralelamente a la implementa
del Decreto 101, la Secretaria Distrital de Planeacion expidié sendas circulares (No. 1, 3, 4 de 2010) median
cualesactualizd los procedimadil Banco de Proyectos con lo cual existe una Unica formulacién y viabilidad de
cada proyecto para todo el horizonte del Plan de Desanokoidlomahtribuye a la agilidad de los procesos de
contratacion y ejecucién de los proyectos loaalissndsél contar con la informacion de todos los proyectos en

el sistema, se facilita de manera muy importante el proceso de evaluacion del cumplimiento de las metas pre
en los planes de desarrollo local y su consolidacién con las del pldio distliggbpara realizar una
evaluacion integral.

Adicionalmente la respuesta directa de la Alcaldia Local en estos temas a la comunidad ha incidido directame
el aumento de la gobernabilidad y en un mayor grado de legitimidad de faladatiargigdaiGomunidad de
su jurisdiccion.

- Contratacidon mas oportuna: Entrega mas Eficiente de Bienes y Servicios.
TIEMPO®E GESTION Y EJECUCION DE LOS PROYECTOS LOCALES

ANTES DEL DECRETO 101
CALCULO DEL TIEMPO EN DIAS PARA LOS DIFERENTES ESCENARIOS

UEL ESCENARIOS
1 2 | 3 | 4 5 6 7 8

UEL Gobierno 25 27 82 73 80 21 144 333
UEL IDU 15 20 105 124 277 504
UEL Salud 59 35 81 10 130 40 292 561
UEL EAAB 65 12 200 69 236 546
UEL IDRD 20 ND 83 11 57 44 179 396
UEL Educacion ND ND 42 15 145 51 116 358
UEL  Integracid| 40 0 102 18 97 37 342 604
Social

PROMEDIO 29 15 67 23 116 55 227 472

Fuente: Contraloria de Bogota Di€ccion para el Control Social y Desarroilénfocaks de Auditoria Gubernamental
con Enfoque Integral Modalidad ESpa€&2009 Ciclo Il

ESCENARIOS:

1 Dias transcurridos entre la Fecha de radicacién del proyecto en la UEL por parte del FDL y la fecha en que la U
devuelve para ajustes y correcciones

2 Dias transcurridos entre la de devolucion del progpciteparéa en que el FDL lo remite nuevamente a la UEL

3 Dias transcurridos entre la fecha en que se radic6 el proyecto por parte del FDL y la fecha en que la UEL viabili
proyecto

4 Diasanscurridos entre la fechaaddlizacion por patttela UEL y la fecha en que el FDL remite el CDP

5 Dias transcurridos entre la fecha de remision del CDP y la fecha de suscripcion del contrato por parte del la UEL



6 Dias transcurridos entre la fecha de suscripcion del contrato y la fislhaidmmssgin acta
7 Dias transcurridos entre la fecha de inicio y la fecha de terminacion del contrato
8 Dias transcurridos entre la fecha de raditpmgeae por parte del FDL y la fecha de terminacion de! contrato

Como se observa, efdriecha en que un Fondo de Desarrollo Local radicaba un proyecto en la UEL y la fecha €
gue se terminaba el contrato (escenario No. 8) transcurrian en promedio 472 dias calendario, es deci
para sOlo ejecutar un contrato ildsfrdaoion tomaba mas de una vigencia fiscal, siendo las UEL de
Integracion Social y la UEL Salud las que més tiempo invertian con 604 y 546 dias respectivamente.

Con la implementacion del Decreto 101 de 2010, esta tendencia comienza a reveiticely @01d, se

nota la reduccién en los tiempos totales de contratacién en un 40%; analisis realizado por la Subsecretar
Asuntos Locales con base en la informacRistedea de Presupuesto DistRRREDIS, considerando las

fechas en que erpide el Certificado de Disponibilidad Presupuestal CDP dei umpregeatiabilizago

y las fechas en que se expide el Certificado de Registro Pi€Ripuestalvez contratado.

TIEMPOS DESPUES DEL DECRETO 101

TIEMPO PARA| TIEMPO ENT Variacion  Variacion
FORMULAR Y | VIABILIZADO TIEI\(/;I;C&_;_I’F?;'_? 'L‘RPAR‘ respecto a respecto a
VIABILIZAR | CONTRATAD 2006 2009
2006 212,64 23,55 236,2 NA NA
2009 206,13 31,68 237,81 -1% NA
2010 199,48 28,19 227,67 4% 4%
2011 120,48 22,47 142,74 40% 40%

Fuente: PREDIS. Calculos Subsecretaria de Asuntos Locales.

En el cuadro anterior se nota como en la vigencia 2011 se ha logrado una notable reduccién en los tier
empleados para la contratacion de los proyectos, debiéndose tener en cuehtgrguienamiero de
Licitaciones realizadas, el tiempo invertido en el proceso corresponde fundamentalmente al necesario para pre
realizar y adjudicar un contrato mediante este mecanismo de seleccién publica

- Mejor Control Social y Transparenciaasnprocesos de Contratacién: Mas procesos publicos de
Seleccion.

La Aplicacion del Decreto 101 de 2010 se ha traducido en la consolidacién de un proceso de democratizacior
informacion de la inversion local. Por un lado, la informacion téesisalquaanejaban los sectores, ahora

ha sido apropiada por los equipos de planeacion local, quienes de esta manera a su vez pueden mantene
comunicacion mas fluida con las comunidades e informarlos del estado de gestion de los pralyeotos. A su vez
agruparse los proyectos de las diferentes Localidades, en este nuevo esquema de gestion territorializade
ciudadanoglas Juntas Administradoras Locales, al igual que las organizacionesaogmieden hacer un

control social mas fgcitercano (antes la distancia de las UEL era una barrera inquebrantable, y tanto la
informacion como la responsabilidad se diluian) a cada proceso, sino que ademas tanto las organizaciones sc
y comunitarias de cada Localidad, como el sectoodomdlidciene mayor oportunidad de participar en los
procesos de contratacion para la ejecucion de los proyectos, que a su vez han democratizado la seleccion c
ejecutores y ha propendido por el aumento en la aplicaciéon de las modalidaddeqmibficadederos:



DEMOCRATIZACION DE LA INVERSION LOCAL
INCREMENTO DE LOS PROCESOS PUBLICOS DE SELECCION. EJEMPLO: LICITACIONES PUBLICAS

LICITACIONES PUBLICAS

REALIZADAS CON RECURSOS DE LOS FONDOS DE DESARROLLO LOCAL

Vigencia2011

Realizadas por| V'9€ncia | Vigena — Total
2009 2010 Adjudicadas |, iotac Nov. 24| 20092011
Oct. 31
UEL 40 4 0 0 44
ALCALDES/AS
LOCALES L 108 51 88 264

139 308

Total 57 112

Fuente: PREDIS. Calculos Subsecretaria de Asuntos Locales.

Siendo la Licitacién Publica ehmismo de seleccidén publica de contratistas por excelencia, es destacable el
aumento del nimero de Licitaciones realizados por las Alcaldias Locales (en aplicacion del Decreto 101) ps
ejecucion de proyectos financiados con recursos de los &Dignrertale las realizadas anteriormente por la

UEL para la contratacion basicamente del mismo tipo y cantidad de proyectos. Esto denota ademas el grac
transparencia en la ejecucion de los recursos asignados principalmente a los proyecctosaceaiesaest

como los relacionados con mantenimiento, construccién y rehabilitacion de vias, andenes, parques, sal
comunales, obras en espacio publico, entre otras, o las dotaciones de bancos de ayudas técnicas, laborat
salas de computo, salasidiomas, suministro de refrigerios escolares, entre otros temas dirigidos a la atencid
oportuna y de calidad a la poblacion vulnerable.

CONVENIOS DE ASOCIACION 2011.
87,75%

78,78%

08
0,7+
0,6
05

21,22%

o 12.25%
03 0,3
0,2 0,2
01 0,1
0 04
CONVENIOS DE ASOCIACIONOTROS MODALIDADES DE CONVENIOS DE ASOCIACION  OTRAS MODALIDADES DE
CONTRATACION CONTRATACION

Corte 31 de Octubre de 201Porcentaje segutta Cantidad de Contratos Realizados er
Corte 31 de Octubre de 20tPorcentajes seguin los Recursos Contratados Vigencia 2011 Vigencia 2011

Fuente: Subsecretaria de Asuntos Locales.

En cuanto a los converde asociacién, estos han permitido el apalancamiento de recursos adicionales pare
mejorar el impacto de la ejecucidon de los proyectos locales en temas sociales en los cuales es susceptit
aplicacién de esta modalidad de seleccion directa ptaviStasitucion Nacional (Articulo 355), Decreto



Nacional 777 de 1992 y Ley 489 de 1998. Pese a que ha sido objeto de cierta polémica la aplicacion de
modalidad de contratacién, en las figuras anteriores se muestra que en lo corrido ddi@@d desta moda
seleccion de los operadores de proyectos sociales no supera el 25% de los recursos de los FDL, y en cuanto :
de los contratos realizados sélo representa el 13%

2.5. Construccion sistema de informacién de la gestion en el territorio

Laadministracion distrital siempre ha realizado seguimiento y evaluacion de la gestién de las Alcaldias Locale
embargo, no habia avanzado hacia la construccion de mecanismos que permitieran medir el estado de la gest
las Alcaldias Locales ymgdacto de las acciones desarrolladas por los 12 sectores del nivel central en las
Localidades, asunto que se aborda explicitamente con la implementaciéon del Decreto 101 de 2010, a travé
disefio del sistema de informacién establecido en los aftcyl®9,leh lo que se dispone

1 Adicionar los modulos necesarios al sistema de seguimiento y evaluacién de la gestién en lo local.

9 Concertar con los distintos sectores y las Alcaldias Locales las variables e indicadores que se requieren p
seguinento de la gestién en las localidades.

1 Liderar por parte de la Secretaria Distrital de Gobierno un proceso de definicion de los protocolos que estak
los criterios del flujo de informacién que alimentaran los modulos desde los sectorésgalas Alcaldias

9 Las Alcaldias Locales deberan presentar trimestralmente a la Secretaria Distrital de Gobierno informe:
gestién administrativa (A partir de los indicadores de seguimiento y evaluacion del Sistema de informacion
gestion local).

Los restados en esta materia en el nivel Central y el Local se pueden caracterizar de la siguiente manera:

A nivel Local, la Secretaria Distrital de Gobierno disefi¢ e inici6 la implementacion de un sistema de informz
cuyos modulos estan sustentadtzsctasificacion de las funciones de las Alcaldias Locales, contenida en el
articulo 3 del decreto d®2010que permitié establecer los temas a los cuales hacer seguimiento y control, para
determinar si la gestiéon de las Alcaldias Locales en reatidaddsgriudadanos tengan acceso a bienes y
servicios de mejor calidad y de manera mas rapida.

Relacion de las funciones de las Alcaldias Locales con los médulos establecidos para el Sistema de
Informacion Local Territorializada.

DECRETO 101 DE 2010 MODULOS SISTEMA DE
ART. 3 FUNCIONES DE LA ALCALDIA LOCAL. INFORMACION
1. Promover la organizaciéon social y estin| Participacion
participacion Gestidn Social Territorial

2. Promover la convivencia pacifica, la aplicaci
normasle policia y coordinar los distintos mecan Plan de desarrollo y gestién local

e =S instancias de resolucion pacifica de conflictos.

Plan de desarrollo y gestion local
3. Contribuir a las metas del Plan de Desarrollo [ Gestion Social Teriitb
Informacién general de la localidag

4. Desarrollar los procesos de gestion publica r¢
ADMINISTRATIVA para el cumplimiento de sus funciones misionale| Inversién Local
funciones de los Alcaldes o Alcaldesas Locales.
5. Adelantar los procesos de apoyo a las Alca
Alcaldes locales en la atribucion de coordinar | Seguimiento y coordinacion
administrativa del Distrito en la localidad

COORDINACION
ENTRE NIVELES




Este Sistema de Informacion se concibe como una d@aenémontrol, y pretende hacer mas transparente

la gestion para motivar y cualificar la participacion ciudadana, al entregar informacion que permita a los
ciudadanas tener mayor incidencia en espacios y ejercicios de control sodeal ladaMpdtitas Locales, a

la vez que fortalecerd, entre otras instancias del nivel central, al Observatorio de Participacién y Descentraliza
darle una fuente de datos segura para convertirla en informacion util para la toma de deligiases en las po
publicas que le atafien.

La estructura de médulos para la organizacién y carga de informacion establecida es la siguiente:

Estructura de médulos del Sistema de Informacién Territorializada.

[E— e

En lo que respecta al nivel Central, en cabezecdetdaia Distrital de Planeacion y en el marco de la Comision
Intersectorial de Gestion y Desarrollo Local, se identificaron 118 indicadores para evaluar el impacto de la g
Distrital en las localidades, creando asi una herramienta fundamlensal pdaaaccion de la administracion
Distrital mejora o no las condiciones de vida de los y las ciudadanas, a la vez que representa un insumo impc
ara ajustar las politicas publicas seétoriales

Indicadores estratégicos sectoriales:
Enel marco del Decreto 101 de 2010 para evaluara el impacto de la gestion distrital en lo local

l Resultados
vigencia 2010
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http://www.sdp.gov.co/portal/page/paetsPB/Informaci%F3nTomaDecisiones/Estalistizasel vinculo Indicadores
Estratégicos Sectoriales decreto 101 de 2010

34 Estos indicadores se encuentran disppaiiless consulta en la pagina web de la Secretaria Distrital de Planeacién y presentan informacion de su
comportamiento histérico, con variaciones de afios entre cada sector, a la vez que muestran el comportanaie2® lenalatiaiesa de |



Pero sin duda, uno de los desafigsimportantes el inmediato plage la culminacion del sistema de
informacion que permitastruir los indicadores para evaluar el impacto de la gestidn de las localidades frente a |
politicas sectoriales en sus territorios, con el objeto de mantener informacion actualizada, fluida y permanent
permita la realizacion del control teduéelos sectores deben ejercer sobre los recursos de los Fondos de
Desarrollo Locetlacionados con sus objetos misjonaleseguimiento al cumplimiento de los lineamientos de
politica y técnicos previstas desde su modelo de acompafiamiento.

Asimismo, es importante mencionar que desde la Subsecretaria de Asuntos Locales se viene implementant
Observatorio de la Descentralizacion y la Participacion del Distrito Capital el cual hace parte de la Rec
Observatorios de Gobierno y esta conaebido aniistrumento de apoyo a las politicas publicas de
descentralizacién y participacién de la ciudad que debe generar informacion y conocimiento de utilidad el
diferentes etapas del ciclo de las politicas publicas: diagndstico tiaaekbEmisiones, ejecucion, control

y evaluacién. lgualmente, el Observatorio es un instrumento de transparencia y de apoy. &stentrol social
observatorio cuenta hoy en dia con una bateria de indicadores de seguimiento a temas deydescentralizac
paticipacion en el DistiMambiérsistematizod y analizé los resultados de la Primera Encuesta de Percepcion
Ciudadana en Descentralizacién y Participacion realizada en glradogd@snemorias y conclusiones del

Foron Un model o ad d nao ccri 8utdiacdo. pReert os de | a DeAdemgdat r al i z
entregara los documentos mas importantes recogidos por la Secretaria de Gobierno en materia de descentrali;
en su biblioteca virtual.

2.6. Control Social vy transgncia

Un esquema de descentralizacion no tiene razon de ser, sicabstdgsintimamente ligadparticipacion
incidente de la comunidad en su concrecién. En gran medida, el proceso de descentralizacién no es otra cos
un esfuerzo por log@araamientos entre el manejo de los asuntos publicos y los ciudadanos.

Uno de estos espacios de participacion ciudadana en el manejo de lo publico es el control social a la gestion p
el cual se ha venido configurando como una practica dgna@ticatalece en el marco del modelo de
gestion territori@lomo ejercicio democratico, promueve la organizacion social, fortalece su tejido y promocion:
impulsa nuevos liderazgos.

El Decreto 101 de 2010 fortalece el contral bao@dhr mages herramientas a la ciudadamias siguientes
aspectos:

- Ordena alos Sectores Distritales y las Alcaldias Locales a elaborar y poner a disposicion, informacion
gestion publica: precisa, oportuna y de facil acceso de la ciudadania.

- Al brmaliar el modelo de intervencion en el territorio de los sectores de la administracion, incluidos I
espacios previstos para la participdadadana &s etapagermiteeonocemejor las etapas de la
gestion, lo qussibilita una participamidsopotuna de la ciudadania.

Aunado a estos propositos se expidié elr et o 503 del 16 de Nov de 2011
Pol 2tica P%blica de partécomaceéel ndenecdenak ppenc
las pesonas que en condicion de sujetos spqalégcos y de manera individual o cdiectsfarman e

incidenenla esfera publica en fund@bien generglel cumplimiento de los derechos civiles, politicos, sociales,
econOmicos, ambientales yral@isumediante procesos de didlogo, deliberacién y concertacion entre
actores sociales e institucionales para materializar las politicas giblicas

350bgtivo general del Observatorio de Descentralizacion y Participacion del Distrito Capital



Descentralizacion y participacion apuntan a los mismos fines dentro de un estado social de derecho, para ¢
aparato institucional debe ser eficidateogratico a la vez, es decir, debe acercar el poder a los ciudadanos,
socializar la administracion, las decisiones politicas y los presupuestos publicos. Es por ello que este De
cruza con el Decrét01 de 2010 y permexdtas las politicas publicas, consulta el mismo esquema de gesti
territorializada e integedpge las experiencias de presupuestos participativos en el Distrito y ordena ejercicio
articuladoantre el nivel central, descizattlal y locagén la ciudad por lo menos bienalmente

Para mejorar el control de la gestion de los y las alcaldesas locales, el 12 de julio de 2010, fecha en la que el A
Mayor Samuel Moreno Raéifico la decision de devolver (a las mapadatarikatarios localegjeleencia de

la totalidad de los recudsm$s Fondos de Desarrollo Isesalscribié con el acompafiamientd/dedaria
Distrital el 6Compromi so por el FortatecLo@ehdtp d
guelos alcaldes y alcaldesas se comprometieron a mejorar ldeefecigast@dn administrativa, garantizar la
transparencia de los procesad ciclo de la gestion pupliomover y fortalecer la participacion ciudadana en el
cortrol social a su gestion.

Para este fin los mandatarios locales, asumieron compromisos con la Veeduria Distrital en materia del ejerci
control social y participacion ciudadana, de contratacion publica y de atencién de quejas, reclamos y solicit
cuya verificacidralizda Veeduria Distrifsloduciendm primer informe de seguingadiciembre de 2010

En este informse evidencié que en 18 localidades visitadas, se promueve la participacion de los ciudadanos en
procesos de ejeduciocal y que tal participacion se realiza y lidera desde los comités y/o c¥nasjos locales
mismo por asociaciones de juntas de accién comunal y otras organizacOmesnwibestacion de
participacién de la comunidad en el seguimieptocados de ejecucién local, se hace a través de la Gestion
Social Integral, estrategia que se viene implementando desde el 2008. Esta apreciacion fue manifestada seg
informe, por los funcionarios que atendieron a la Veeduria Distrital, yhagigigannguexperiencia positiva

en el proceso de identificacion y priorizacion de las necesidades de cada uno de los sectores, en los dist
microterritorios establecidos en la localidad.

El informevidenci@demada existencia de diversos mediativdlgacion de la gestion, tales como medios
escritos (boletines, volantes, afiches, cartillas, periddicos), radiales (programas propios de la localidad, comun
privados), informaticos (paginas web y portales interactivos). Nse odxstarisndancluirtodas las

actuaciones administrativas tal y como lo sefiala el compromiso.

Frente a los criterios de idoneidad y conocimiento de los interventores de los contratos con recursos de los F
de Desarrollo Locsd, encontrque de 19 alcaldiasud&dasen 16 de ellas, éstos son definidos por los
profesionales de las areas correspondientes, teniendo en cuenta el objeto del proyecto y se somete
consideracion del comité de contratacion que se encarga de aprobarlos.

Parte de los compromisosstie acuerdo estaban asociados a desarrollar procesos de capacitacion para el
mejoramiento de la gestién contractual y optimizacién de procesos y procedimientos dedmpgestid@olocal.

gue se ha adelantaddodas latocalidades en desarrollpdeloy ect o de f or maci - n den
Estatal para Fortalecer Competencias del Sabeii \H%albee r 0 . Esta acci-n fue 1
Gobierno, y consistio en un diplomado de contratacion estatal realizado en compariia GerzefCimnara d
Adicionalmengéguipos d2 localidades, informaron haber asistido a los seminarios realizados por la Procuraduri.
General de la Nacion en coordinacion con la Direccién de Apoyo a Localidades de la Secretaria de Gobiernc
temas tratados selacionaron con la actuacion preventiva e integral a la gestion contractual, planeacion de
contratacion y seguimiento y control de los contratos.

% CulturaPeporteEducaciérfiscapacida¥jas yProductividad



Es importante mencionar que en los meses de Septiembre y Octubre de 2011, se realizaraled @ejercicios lo
seguimiento a la gestién de las alcaldias, coordinados por la Contraloria de Bogoté y con presencia de la Alc:
Mayor[) Clara Lépez Obregodn, Secretarios y Secretarias del Despacho con sus respectivos directivos, mostre
la abierta y tow@dikposicion al control social de la ciudadania, recibir sus observaciones y plantear compromis
claros en la resoluaittnproblemas en los territogimsin claro ejercicio de articulacién con enfoque territorial,
liderado por Alcaldes y Alcaldesdesloc

En este sentido la dinamica de los secimiasstrativael Distrito Capital, a partir del Decreto 101 de 2010, ha
jugado un papel muy importante en disponer los recursos técnicos y humanos necesarios para cumplir c
propésito de fortalececentrol social. En este sentido se ha situado para el libre acceso de la ciudadania,
informacion y el desarrollo de su gestion en las paginas oficiales de internet.

En el siguiente cuadro se puede observar el tipo de informacion que cadaanas geidentidates, tiene
a disposicién en sus paginas oficiales de internet. En términos generales la informacion encontrada permite ha
seguimiento de la mision de cada una de ellas, sus objetivos y principales programas y proyectos.

DIAGNOSTICO
SECTORIAL Y/O
SECTOR LOCAL Y ULTIMA
VIGENCIA

GESTION DE LA ENTIDAD EN LO LOCAL
(PRESUPUESTO Y EJECUCION)

PLAN DE GESTION |SI. SIN TERRITORIALIZAR Y/O
2011 GEORREFERENCIAR

PLANES LOCALES | SI. PAGINA DE CONTRATACION A LA VISTA
INTEGRALES DE | SE ENCUENTRA INFORMACION HASTA EL
SEGURIDAD 2008 NIVEL LOCAL

GESTION PUBLICA

GOBIERNO, SEGURIDAD Y
CONVIVENCIA

Sl. EJECUCION DE LAS ENTIDADES Y LAS

PLANEACION BALANCE SOCIAL 2010 LOCALIDADES

RECORRIENDO LAS
HACIENDA LOCALIDADES 2004 NO

DIAGNOSTICO LOCAL
CON PARTICIPACION
SOCIAL 2010. PLAN|SL SIN TERRITORIALIZAR Y/O
TERRITORIAL DE | GEORREFERENCIAR

SALUD.

SALUD

Sl. PAGINA DE CONTRATACION A LA VISTA
SE ENCUENTRA INFORMACION HASTA EL
NIVEL DE IED

DIAGNOSTICOS

EDUCACION LOCALES 2011

] Sl. TERRITORIALIZADA Y
INTEGRACION SOCIAL MAPOTECA DIGITAL GEORREFERENCIADA EN 88 TERRITORIOS
SOCIALES

DIAGNOSTICO

REVISION POT
SECTOR HABITAT
2009. INDICADORES
HABITAT DE MABITAT. PLANES | S! TERRITORIALIZADO.
LOCALES DE GESTION

2011.




MOVILIDAD EN CIFRAS | SI. SIN TERRITORIALIZAR Y/O

MOVILIDAD 2010 GEORREFERENCIAR POR LOCALIDAD

DIAGNOSTICO LOCAL
DEL SECTOR 2007 Y

CULTURA  RECREACION Y PLAN LOCAL DE | SI. CONTRATACION A LA VISTA

DEPORTE CULTURA 2008-2016
OBSERVATORIO
AMBIENTAL DE <
AMBIENTE BOGOTA SI. CONTRATACION A LA VISTA

DESARROLLO ECONOMICO, | BOLETINES

INDUSTRIA Y TURISMO MENSUALES NO

2.61 Control de las Juntagtinistradorasocales

Si bien la gestiéa th Subsecretaria de Asuntos Locales y Desadeadlan@, se orienté fundamentalmente
desdaun principio a fortalecer lesddds Locaesy el desempefiolds funciones de los Alcaldealés como

estrategia para lograr que se dinamizara la administracion local, se adelantaron acciones tendientes a ele
grado de interlocucién con las Juntas Administrador&¥lgcales

En virtud de la trascendencia de su origen y la importancia de su naturaleza como espacios de actua
democratica de las comunidades de la ciudad, de sus organizaciones y dirigentes, y como mecanismo ide
legitimacion de las politicas y acaistiagcionales de los sectores de la administracion, se consideré pertinente
buscar una estrategia de contacto y organizacion del ndcleo de sus representantes legales que permitiera co
un marco de gestion conjunta que superara el tradicitvgisipoyofuncional que ha caracterizado el vinculo

con las JAL.

Consejo de presidentesntasAdministradorasocales

Se constituyé en un mecanismo apropiado para tratar los problemas de las JAL, coordinado desde la Subsecl
de Asuntos loealy acordado con los presidentes de la mayoria de las corporaciones. La finalidad de este espe
era generar interlocucion de alto nivel con los selatdilesimistracidbistrital y obtener informacién oportuna

para hacer mas efectiva la gestids ddiles de la ciudad.

La problematica inicial estuvo centrada en la necesidad de eliminar el esquema de ejecucion de los recursos
Fondos de Desarrollo Local a través de las unidades ejecutoras lgcalepi@tddps requerimientos
administrativpsira garantizéa calidad de los servicios que ellos prestan

Un factor de importancia decisiva para fortalecer este espacio, lo constituy6 el acuerdo entre los presidentes st
necesidad de que a las reuniones, asistieran ilass dieectector que tuvieran relacion con los temas de la
agenda, lo cual permitia elevar el nivel de discusion y orientarlo hacia la obtencién de resultados.

Entre los asuntos que se trataron y que fueron objeto de discusilih @rintgoidenera

1 Diagnosticos preliminares sobre la ejecucion de los recursos mediante el sistema UEL (Unidac
Ejecutoras Locales) hacaénmdasis en sus desventajasmdr as en | a contrataci
contractual, que es una forma de acumular wedbsspile diversas localidades en una solo contrato;
cuellos de botella para la elegibilidad y viabilidad de proyectos de inversion, etc.)



1 Sondeo de opinidbn sobre las primeras iniciativas normativas tendientes a regresar las facultades
competencias centradas en el sector cemgesieradoras del inconformismo sobre la gestién de los
recursos de los Fondos de Desarrollo Local.

1 Presentacion de la informacion sobre seguimiento a la inversiébn de conformidad con los tableros
elabora el grupo de segemto a la inversion de twed&s Locales de la Subsecretariaud&#\

Locales.

9 Aclaraciones y comentarios sobre la ejecucién presupuestal, las modalidades de contratacion; los g
realizados contra la entrega parcial o total de los bienes grslEwvildcalidades; el volumen de pago
de las obligaciones por pagar y el ranking del desempefio de la gestién de los fondos por localidades.

La propuesta de decreto de fortalecimiento local

El consejo de presidentes y presidentas de JAL fuerumegdieattle que respald6 en todo momento, incluso en
los de duda, larnm@tiva que se convirtié ee@aleb 101 de 2010. En la fase inicial, participé activamente en las
convocatorias distritales que se realizaron con el fin de socializar yoponoces kbservaciones a la
propuesta de decreto.

Decreto 101 de 2010 y las JAL

Con la expedicién de esta normatividad el papel de las JAL en el ambito local adquirié una significacién nc
debido a la correlacion y compiemeeiad con los aris del Decreteyl142ide 1993jue precim las

funciones de las Juntas Administradoadssl especialmente en lo concerniente a la vigilancia y el control de la
contratacion publica que se ejecute en las localidades.

Tanta es la importancia dacsuacion, que podria decirse que en buena parte la calidad de los procesos de
ejecucion contractual de los bienes y servicios en las localidades, depende de dos acciones esenciales de la fi
de vigilancia y control democrético de estas corporaciones:
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33.RETOS QUE NOS DEJA 0BOGOTA POSITIVA: PARA VI VIR

10.

11.

Liderar el proceso de descentralizacién desde el Consejo de Gobierno distrital, para posibilitar que las acc
gue se asuman sean compromiso del alto gmirepeomee todos los sectores.

Concretar el modelo de descentralizacién con la reforma al Decreto 1421 de 1993 o la presentacién y disc
de proyectos de acuerdo en el Concejo distrital, en especial, en lo relacionado con la definicion
competendieentre el nivel local y el distrital.

Profundizar el enfoque de gestion territorializada de los sectores y de las localidades, posibilitando una n
institucionalidad y la concrecion de sinergias entre el nivel local y el central, garguriziaaty la inte
transversalidad.

Disefar y poner en marcha un nuevo Sistema de Inspeccion Vigilancia y Control en la ciudad que corresp
a la misma légica del enfoque de gestion territorial. Este sistema debe establecer responsabilida
concurrentes dalel central y local, racionalizar las funciones asignadas hoy a los Alcaldes (as) Locales
garantizar a la ciudadania eficiencia y eficacia en la materia, a través del equilibrio de sectores y localidad:
asignacion de recursos técnicos y adthiagspara su ejercicio.

Consolidar y complementar el sistema de informacién local sefialado en el decreto 101 de 2010

Establecer los mecanismos de control necesarios para hacer efectivo el mandato del decreto 101 de 201
cuanto las delegacionesfueiones a los alcaldes (as) locales, debe ir acompafada con los recursos
financieros, técnicos y humanos necesarios para su cabal cumplimiento

Otorgar a las alcaldias locales una estructura adecuada para su funcionamiento, con la correspondit
asigmacion de recursos que cuente con un nivel de gerencia intermedia de confianza del alcalde(sa) local,
le permita desarrollar la multiplicidad de funciones asignadas y cumplir los retos que le demanda el desa
local.

Fortalecer la participaciéalclddes y alcaldesas locales como representantes del Sector Gobierno y garantes
de la efectiva articulacién y mirada de los territorios de las diferentes politicas sectoriales, en el escenario ¢
Comités Administrativos Sectoriales, lo que dosdDensejos de Alcaldes (as) Locales, en su condicion

de Instancia Interna de Coordinacion del Sector Gobierno.

Desarrollar las condiciones necesarias para que la ciudadania organizada, potencialice su ejercicio de cc
social, asumiendo las nuevaarh&ntas que pone a sus disposicion el esquema territorial de la gestion.

Introducir elementos de proyeccién a la delimitacion de competencias y delegaciones a alcaldes y alcald
locales, considerando estructura y capacidad de equiposadodefescién de Lineas de Inversion, que se
realiza al inicio de cada administracion.

Concretar y proyectar los equipos sectoriales de apoyo a las localidades para la implementacion del esqt
de gestion territorializado, considerando también localrgaidageneran los procesos contractuales sin
liquidar, financiados por los FDL y generados desde las respectivas Unidades Ejecutoras Local UEL.

12. Avanzar en la concepcion y respectiva operativizacion de la territorializacion como mod@&adie gestion, part

de los diagnosticos, la definicion de criterios de territorializacion, la generacion de sinergias y optimizacic
escenarios para la construccion y puesta en marcha de respuestas integrales.



13. Adelantar al mas alto nivel la coordinacion y gdegairagdnerzos de fortalecimiento al Sistema de
Coordinacion Intersectorial, garantizando la coordinacién suficiente para la formulacion e implementacion c
politicas publicas con lectura de territorios para respuestas integrales a necesiditaigtesle sus h

14. Desarrollar mecanismos que permitan formalizar canales a través de los cuéles los desarrollos locales n
las politicas sectoriales.

15. Plantear en los Encuentros Ciudadanos los ambitos de competencia de alcaldes y alcaldesas locales, y
limitaciones, sobre las expectativas de la poblacion con relacion al gobierno local.



ACTORES DE LA DESCENTRALIZACION

Juntas Administradorad_ocalesAlcaldes, Alcaldesas Locales 20082

Localidad 1. de Usaguén
Ediles y Edilesas
Pedro Julidn Lopez Sierra

Sergio Held Otero

Diana Alexandra Ol
Arciniegas

Ana Maria Garcia Sierra Alcalde:

Maria Patricia Jerez Cuellaf J4an

- - Pablo
Maria José Valenzuela Gav|l camacho

Maria Victoria lannini De Bd Lopez

Ana Maria Paredes Iragorri

Vidoria  Eugenia  Andr
Blanco

Alfredo Omar Céardenas

Gabriel Rondén Prada

Localidad 2. de Chapinero
Ediles y Edilesas
Juan Felipe Grillo Carrascy

Victor Ernesto Freydell Prg Alcaldesa:

Leonardo Ortiz Mendieta |Blanca Iné!

Jage Eliécer Racero Duréan

Laura Lattanzio Collins | ernandes

Daniel Quiroga Plazas

Angélica Marin Agudelo

Localidad 3. de Santa Fe
Ediles y Edilesas
Gloria Elsy Diaz Martinez

Gustavo Tavera Bohorquez| alcaldesa

Myriam Fanny@es T Maria

Carlos Alberto Carrefio Car{ ESmerald:

José Farid Polania Puentes TS

—— Martinez
Patricia Nifio Sdnchez

Rubén Antonio Paz Castillo

Localidad 4. de San Cristobal

Ediles y Edilesas
Juan Carlos Triana Rubian

Luz Higli Quiroga Garcia

Javier Armando Segura Ju

José Ignacio Gutiérrez Bol

Néstor Alberto Gonzalez R

Luis Alfonso Miraf
Rodriguez

Héctor Rincon Ardila H

José Armando Ruiz Caldel

Gloria Concepcion Ca
Prieto

José Gonzalo Alvar@umstd

Maria Romelia Gomez GO

Alcalde:
William
Roberto
Herrera
ernandez

Localidad 5. de Usme
Ediles y Edilesas
Nelson Mauricio Rey Pefia
Noel Santamaria Jerez
Luis Alfredo Jiménez Porras | aAlcalde:
Daniel David Torres Torres | John
Maria  Guadalupe  Chd Fredy
Valbuena Vargas
Wilmar Diaz Zapata HEZEE
Nelson Gilberto Velasco Rug
Fernando Vasquez Bustos
Guillermo Pérez Ordofiez
Localidad 6. de Tunjuelito

Ediles y Edilesas
Luis Eduardo Espitia Galindg
Yobany Montilla Meza Alcaldesa:

: Diana
Ricardo Zamlm@ Vargas Marcela
Alvaro Castillo Corredor Martinez

Ricardo Rivera Londofio

Jorge Sanchez Parra




Jorge
Navarrete

Enrigque

Zambr

William Antonio Poveda Fajg

Mario Solano Puentes

Ivan Guillermo Mend

Ramirez

Fernando Zuluaga Florez

Localidad 10. de Engativa

Localidad 7.de Bosa

Ediles y Edilesas

Ediles y Edilesas

Inés GaraiDe Parada

Numael Roldan Padilla

Carlos Javier Santamaria OV

Luis Hernando Parra Nope

Alcaldesa
: Ana

Ernesto Orozco Henao

Dunia

Blanca Estela Velandia More

Pinzo6n

Jaime Salas Moreno

Guillermo
Castafio

Humberto Bas

Luis Alberto Gonzalez Contre

Morgan Emigdio D
Paternina

Walter Moreno Pedraza

Mayra Alejandra De La 1
Bernal

Edgar Mano

Estupifian

Felipe

Ingrid Karen Olsson Varga

Jairo Orlando Jaramillo Cu

Lilia Avella Bojaca

Luis Alberto Espinosa Morg

Adallerto Ramirez Camach

Localidal 8. de Kennedy

José Cornelio Hernandez

Ediles y Edilesas

Jorge Herndn Roncancio Ma

Edgar Ordofiez Saavedra

Omar Augusto Velasquez Ar

Luis Hernando Avila

Alcalde:

Julio Corva Martinez

Jesus

Jesus Eduardo Gil Yaya

Antonio

Hernando Parrado Rivera

Mateus

Abé Galindo Vergara

Clemencia Avila Nicholls

Diana Alejandra Rodriguez

Mariano Chalarca Santa

Miguel Angel Ferreira Torrg

Alcaldesa:
Leonor

Guatibonz{

Valderama|

Localidad 11. de Suba

Ediles y Edilesas

Gustavo Rojas Pinilla

Carlos Gabiriel Camg

Obregbn

Diego Fernando Pérez Arar

Ana Cstina Ramos Sanche:

Liliana Alfonso Jaimes

José Yamid Sanmiguel

William Fernando Diaz Torr

William Moreno

Localidad 9. de Fontib6n

Ediles y Edilesas

Julio Ramoén Acosta Téllez

Gina Alexandra Erazo Graj

Miler José Rocha Florez

Eduardo Gémez Ruiz

Daniel Ibarguen Mosquera

Astrid Garcia Bedoya

Gerardo Montero Doza

Alcaldesa:
Betty Marii
Afanador

Garcia

Saul Cortes Salamanca

Necty Echeverry De Granaq

Ivan Diaz Tamayo

Alcalde:
Rubén
Dario
Bohorques
Rincon

Localidad 12. de Barrios Unidos

Ediles y Edilesas

Juan Carlos Becerra Hered

Marco Antonio Jiménez On

William Ernesto Lancheros

Maria Magdalena Vardn Ag

Alcalde:
Andrés
Hernandog
Gouzy
Amortegu




Omar Lopez

Yesid Garcia Beltran

Edgar Ernesto Rive
Calderdn

Maria Cristina Monroy

Mario Grdoba Cérdoba

Localidad 16. de Puente Aranda

Ediles y Edilesas

Blanca Dilia Moreno Toro

Jorge Hernando Céceres C

Gloria Esperanza Herna
Pira

Localidad 13. de Teusaquillo

Cesar Henry Moreno Torre

Ediles y Edilesas

José David Castellanos Orj

Diego Alejandro Rios Barre

René Javier Buitrago Pedrg

José Gomez Botero

Wilson Guerrero Vera

Dixon Carrascal Pefarandd

Luis Fernando Betamtou

Myriam Yanneth Mora Bart

Antonio José Leonardo Af
Bernal

Alcaldesa:
Andrea
Magaly
Alvare

Castafiedd

Localidad 17. de La Candelaria

Ediles y Edilesas

Ernesto Ivan Sanchez Moli

Juan Carlos Gonzalez Ping

Fanny Marina Jiménez Bug Alcalde:

Quena Maria Ribadeneira || Juan

Monica  Yaneth  Tol ,C210S

Gonzélez Almgnam

Rite Susana Schuy Mmartinez

Rodrl’guez

Alvaro Efrain Diazgranado

Polo

Luis Antonio Mendoza For¢
Localidad 14. de Los Martires

Ediles y Edilesas

Yuly Natali Pefia Pdez

Héctor Cardenas Alcalde:

Humberto Uri&erra Sanchq  Luis

Sandra Milena Jiménez Ernesto

Yesid Espinosa Chia Aig]ecr?cr;o

Melco Hernandez Gonzale]

Maria Belisa Céardenas
Céardenas

Claudia Patricia Rodrig
Ramirez

Libardo Asprilla Lara

Fredy Lozano

Luis Fernando Garzoén Loz

Alvaro Jesus Amaya Montg

Alcaldesa:
Xinia Rocil
Navarro
Prada

Localidad 18. de Rafael Uribe Uribé

Ediles y Edilesa:

Blanca Rosa Ospina Sierrg

Julio Ramirez Choachi

Localidad 15. de Antonio Narifo

Rosembert AieMaldonado

Ediles y Edilesas

Liliana Ledn Lebdn

Edna Jagueline Arteaga Ce

Carlos Alberto Arteaga Muli

Carolina Novoa Mendoza

Victor Manuel Silva Amaya

Giovanni Alexander Mo
Pardo

Jorge Enrique Pérez Gutié|

Alcaldesa
: Antonia
Celestina

Suarez

Castelblar

co

Félix Eduardo Pifieros Mar

Rigoberto Esquivel

Orlando Quintero Garcia

Camilo Gaviria Ruiz

Roberto Leguizan
Castelblanco

Christian Gonzalez AlvareZ

Jairo Gomez Ramos

Carlos Alberto Salams

Bautista

Alcaldesa:
Martha
Janneth
Bolivar




Ediles y Edilesas

Localidad 19. de Ciudi8olivar

Omar Guillermo Moreno Tc

Jesus Humberto Ga
Rondén

Localidad 20. de Sumapaz

Luis Alfonso Acevedo Cast

Ediles y Edisas

- Alcalde: Moisés Delgado
John Silver Zambrano Sos; é(?gaer German Mograles Re
José Alfredo Diaz Orlando N = Alcgldesaz
. ; ) Alexander Guzman Reinere De
Victor Manuel Saenz Ruiz | Herrera Carlos Enri S Los Angeles
i arlos Enrique Suarez S
José Lorenzo TorFesfan Prieto g Jaramillo

Diterlizen Vargas Gomez

Misael Baquero Lépez

Ramiro Ojeda GOmez

Yeny Lised Pulido Herrera

Nancy Viviana Roa GomeZ

Manuel Emilio Rico Chave

Hernando Ortiz Arias

Comisién Intersectorial de Gestion y De#larlocal

= = =4 =4 =
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LaSubsecretaria de Asuntos Locales de la Secretaria de EiahlggtioCortes Suarez

ElAlcalde Local de Teusaguillan Carlos Almonacid

ElAlcalde Local de SuBaubén Dario Boh@zu

El Jefe oficina de participacion educaciéaligattes de la Secretaria de Ambi@sear Giovanni
Balaguera

El Director de Planes de Desarrollo y Fortalecimiento Local de la Secretaria dduBlar@adosn
Thomas

LaDirectora de servicio al ciudadano de la SecrgtavibddelEdna Pi@ad Cubillos

ElDirector de Desarrollo Institucional de la Secretaria)l@ereRémon Goémez

LaAsesora de la Direccion de Desarrollo InstitedéoBalcretaeneral Liliana Sandoval
LaSubdirectora de Participacion y Relaciones con tia@tmargecretadaHabitat - Manuela
Miranda Castrillon

ElAsesor de despadwla Secretarialdesarrollo Econémi&icardo Montenegro

ElSubdirector de Competitividad y GalsdenBecretarialdaciendaMarco Antonio Machado
LaAsesora ddespachde la SecretadaEducacionGinna Paola Herrera

ElAsesor de la Secretaria de Gobiennigue Flérez

ElSubdirdorde Gestion Integilalla Secretarialdéegracion Sociédarley Rojas Joven

LaDirectora de Practicas CultutaltsSecretaria daultura, Recreacion y DepeRadey Rojas Joven
LaAsesora Subsecretaéda Secretaria de Safbdndra Montoya Ruiz

LaAsesora Subsecretaédda Secretaria de Saluaz Stella Valenzuela

LosGerentede Instancias y MecanismbD&AC Nelson Javier Vasqué4ctor Sotelo

Consejo Consultivo de Descentralizacion

1 El Alcalde MayioBamuel Moreno Rojas
1 El presidente de la Comision del Plan del ConcejoHoistiitghle Concejal Edgar Torrado
1 La Secretaria de GobiérGara Lopez Obregén hoy Alcaldesa Designada



El Secretario de Gobierno Madrés Restrepo

La Subsecretaria de Asuntos Locales de la Secretaria deElnamtioCortes

El Alcalde Local de Teusaguillan Carlos Almonacid

El Alcalde Local de SuBRaibén Bohorquez

El edil de Engativdiguel Angel Ferreira

La edilesa de La Candel@iaudia Patricia Rodriguez

El Director de Desarrollo Institucional de la Secretarial@ereRémon Goémez

El Subdirector de Competitividad y Gobierrecoetdai& de Hacieiidman Carlos Thomas
El Director de Planes de Desarrollo y Fortalecimiento Local de la Secretaria id€@dRlemeacion
Bejarano

El profesor de la Escuela Superior de AdministracieRraabigma Javier Franco

El profesor deUliversidad Externado de ColeMbiauel Calderon

El Presidente del Consejo Territorial de Planeacior-&isénitdd Zuluaga,

El representante de la Fundacion-$teiaadndo Herrera de

El representante de la Fundacién Foro nacional biar-Ealbim Velasquez

= =4 =4 -4 =9 E R

Equipo de la Subsecretaria de Asuntos Locales y Desarrollo Giudadan

Directivos:

Elizabeth Cortes Suagmsecretaria de Asuntos Locales y Desarrollo Ciudadano

Jairo Garcia Villa. Director de Apoyo a Localidades. Analsaleddttod (e) de Apoyo a Localidades
Franz Barbosa. Director Ejecutivo Local

Responsables de las Politicas de Descentralizacion y Participacion
Alberto Maldonado

Octavio Fajardo

Fernando Pardo

Dario Restrepo

Coordinacion Tematica
Ingrid Galvis
Patrcia Osorio Borrero

Grupos en Campo

Planeacion y Ejecucioén recursos de los Fondos de Desarrollo Local FDL:
Javier Cruz

Denise Barraza

Andrea Casas

David Diaz

Participacién e Instancias de Coordinacion:
Ricardo Agudelo Sedano

Jose Maria Chadid

Lenin Dauil

Carlos Salazar

Marco Aurelio Alvarez

Andrés Felipe Gutiérrez Vargas

Angela Maria Rubiano

Fernando Rodriguez

Miguel Angel Cadena H



Observatorio de Participacién y Descentralizacion
Francisco Hurtado

Equipo Administrativo
Mireya Rojas

Bertha Pretelt

Aliro Gbmez



ANEXO IGLOSARIO

Alcalde (sa) Locads la maxima autoridad en la localidad, encargado (a) de coordinar la accién distrital en
territorio, cumpliendo, para ello, con el Plan de Desarrollo del Alcalde Mayor. Ademas, es negpolzsable de vela
tranquilidad y la seguridad ciudadana en su territorio.

Alcaldia Locales una dependencia administrativa de la Secretaria Distrital de Gobierno dentro del sect
Gobierno, Seguridad y Convivencitiemngigor objeto liderar el desarrollbicrmdintegral de la Localidad,
promover la participacion organizada de la ciudadania y coordinar la accion administrativa del Distrito en la n
para grantizar el desenvolvimiento adecuado de las actividades econémicas y sociales queatienen lugar en
una de las localidades.

Sector centrakcompuesto por el despacho del alcalde mayor, las secretarias y los departamentos administrativc

Sector descentralizadoompuesto por los establecimientos publicos, las empresas industrialeslascomerciales,
sociedades de economia mixta y los entes universitarios autbnomos.

Sector Localidadesompuesto por las Juntas Administradoras Locales y los/as Alcaldes/as Locales.

Comisiones Intersectorialeson instancias de coordinacion de la gestion disaitas por el Alcalde o
Alcaldesa Mayor, cuya atribucion principal es orientar la ejecucién de funciones y la prestacion de servicios
comprometan organismos o entidades que pertenezcan a diferentes Sectores Administrativos de Coordine
Estas Coisiones podran tener caracter permanente o temporal.

Comités Sectoriales de Desarrollo Administraiveada sector administrativo de coordinaciéon funcionaréd un
Comité Sectorial de Desarrollo Administrativo cuyo objeto sera la articulacidacparaléaléspaliticas y
estrategias del sector, asi como el seguimiento a la ejecucion de las politicas sectoriales y de desar
administrativo. Cada Comité Sectorial de Desarrollo Administrativo estara integrado por la secretaria 0 secre
cabezale sector, y las directoras o directores, gerentes o jefes de organismo o entidad que lo conforman.

Consejos Consultivosl Alcalde o Alcaldesa Mayor podra crear Consejos Consultivos, con representacion de
organismos o entidades estatales y la pemiapaepresentantes del sector privado y organizaciones sociales y
comunitarias que hayan manifestado su aceptacion, con el propésito de servir de instancia consultiva de
determinada politica estatal de caracter estructural y estratégicmoydirstai@smor la secretaria cabeza del
respectivo Sector Administrativo de Coordinacion.

Delegaciorks el proceso de transferencia de funciones de una autoridad administrativa a sus colaboradores
otras autoridades administrativas con funciones efimggdementarias. La delegacién se da tanto entre
funcionarios como entre entidades del nivel central y entidades descentralizadas o territoriales. La deleg:
presupone la existencia de funcionarios o entidades que ya tienen definidas @asagordepeteocacion

publica o la autoridad correspondiente, que son afines con las funciones que se van a delegar.

37Conceptos tomados de los siguientes documentos: textos de Alberto Maldonado sobre degcésfrdbza@d8, Acuerdo de 257 de 2006.



Descentralizacion funcional o por servicies:el proceso de transferencia de competencias, recursos y
responsabilidades a entidadegessaneria juridica y patrimonio propio vinculadas o adscritas a la administracion
central, asi como la creacion de dichas entidades. Por tanto, la descentralizacion por servicios es una form
organizacién de la administracion publica en la cuahaesnegtura diferente.

Descentralizacion territoria@s el proceso de transferencia de competencias, recursos y responsabilidades a
entidades de ambito territorial con cierto grado de autonomia, asi como la creacion de dichas entidades
descenttizacion territorial tiene un caracter administrativo pero también y fundamentalmente un caracter poli
dado que se trata del reconocimiento de la capacidad de una comunidad territorial para tomar decisiones
asuntos locales. La descentralizaniborial requiere la existencia o creacion de entidades descentralizadas por
territorio o entidades territoriales, con personeria juridica. La asignacion de competencias en la descentraliz
territorial es realizada por las corporaciones puhligglssdpkrior, con el cual se garantiza estabilidad politica

en las reglas de juego por cuanto no pueden ser modificadas en cualquier momento por decisiones del ejecutiy

Desconcentracion administratiea:la radicacion de competencias y funcidepsratencias ubicadas fuera

de la sede principal del organismo o entidad administrativa, sin perjuicio de las potestades y deberes de orien
e instruccion que corresponde ejercer a los jefes superiores de la administracion, la cual idm iynplica delegac
podrd hacerse por territorio y por funciones. La desconcentracién se presenta al interior de una misma pel
juridica.

Planta globalconsiste en una relacion detallada de los empleos requeridos para el cumplimiento de las funcio
de una entidasin identificar su ubicacion en las unidades o dependencias que hacen parte de la organizac
interna de la institucion.

Secretarias de despachas secretarias de despacho son organismos del Distrito Capital, con autonomia
administrativa y finamGieue bajo la direccién de la respectiva secretaria 0 secretario, tienen como objetivc
primordial la formulacién y adopcién de las politicas, planes generales, programas y proyectos distritales del -
administrativo de coordinacion al que pergsiezmnp la coordinacion y supervision de su ejecucion

Sectores Administrativos de Coordinacion: sectores administrativos de coordinacién tienen por objeto la
coordinacién y articulacion de las grandes areas especializadas de la gestianirisistnicid, sty los

Comités Sectoriales de Desarrollo Administrativo. Se conforman por las secretarias y los departame
administrativos y por las entidades del sector descentralizado adscritas o vinculadas a una secretaria, cabe
sector.



ANEXO 2. DESARROLLOS NORMATIVOS A PARTIR DEL DECRETO 101 DE 2010

1. Decreto aclaratorio 153 del 21 de abril de
a las Alcaldias Locales, se fortalece el esquema de gestion territoradeie dastréates en
las localidades, se desarrollan instrumentos para una mejor gestion administrativa y se determ
otras disposicioneso.

2. Decreto 341 de Agosto 13 de "BaitCel cual se adoptan medidas respecto del ejercicio por
parte de los/as Adted/as Locales para la celebracion de contratos de apoyo y/o convenios de
asociaci-n con cargo a |l os recursos de | o0s

3. Decreto 453 del 25 de octubre de 2010 APor
del Decreto 1dle 20100 .

4. Circular 006 del 22 de junio de 2010 de la Secretaria Distrital de Planeacion. Asunto: Lineamie
para la elaboracion del Anexo de Territorializacion de la Inversion establecido por el Decreto
de 2010. Propuesta Metodologia: Etapas yidhgpeoceso de presupuestos participativos.
Subsecretaria Asuntos Locales 2010.

5. Circular 027 del 21 de septiembre de 2011 de la Secretaria Distrital de Planeacion. Asur
Lineamientos para la elaboracion del Anexo de Territorializacion d20d2nversion

6. TPautas para | a | mpl2@dmént &Gwi?-an ddblibI90denrt eatca
2010, Y nAPautas para |l a i mplementadayon del
4 de 2010 de la Secretaria Distrital de Gobierno.

7. Actos Admistrativos mediante los cuales las secretarias nombraron delegados de cada sector
las sesiones trimestrales de los Consejos Locales de Gobierno:

INTEGRACION SOCIAL Resolucion 1242 / 2009
EDUCACION Resolucion 2863 / 2010

DESARROLLO ECONOMICO DELEGAD@e331/09/2010
GOBIERNO Resolucion 1090/ 2010

HABITAT Resolucion 801 / 2010

AMBIENTE Resolucién 5691 / 2010 corregida con la 5759 / 2010
PLANEACION Resolucién 1366 / 2010

CULTURA, RECREACION Y DEPORTE Resolucion 91 / 2011
SALUD Resoloeesl50/201,1408/2011, 920/2011

GESTION PUBLICA Resolucion 132 / 2010

HACIENDA Resolucion 0385/2011

MOVILIDAD Resolucién 269/modificada por la 289 de 2011
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_Quc conforme al articulo 15 del Decreto Ley 1421 de 1993 el Alcalde May

DECRETO 101 DE 2010

14 naR A

1F1Nojilghj§!)hlﬂlu-‘

“Par medio det cual se fortolece instituciznalmente o tas Alealdios Lacales. sc fortalece of exqucmea e
gestion territorial de lus entidades disirithles en as localidades. se desarrofian IRS{rienios e e
mjor gestion administrativa vse determifian otras disposiciones ™

L .
EL ALCALDE MAYOR DE BOGOTA, b. C.

Eu ¢jercicio de sus facultades cous(‘iluciolnalcs ¥ legales, en especial las conferidas por los articulos 38,
39 ¥ 55 del Decreto-Ley 1421 de 1993, v el articulo 18 del Acuerdo Distrital 257 de 2006, vy,

CONSIDERANDO:

or es el Jefe de Gobiermmo y de la
Administracion Distrital. '

Que conforme al numeral 37 del articulo 38 del Decreto Ley 1421 de 1993 le corresponde’al Alcalde Mayor
dirigir la accién administrativa y ascgurar ¢l cumplimiento de las funciones a cargo del Distrito.

~ Que conforme at articulo 40 del Decreto l;,cy 1421 de 1993 el Alcalde Mayor. podra delegar las funciones

que le asignen la Ley y los acuerdos en los seeretarios, jefes de departamento administrativo, gerentes o
dircetores de entidades descentralizadas, en los funcionatios de la administraci

on tributaria, v en las juntus
administradoras y los alcaldes locales. - -

; ‘
Que conforme al articulo 53 del Decreto Ley 1421 de 1993 el Alcalde Mayer como Jefe de ia
Administracion Distrital, ejerce sus atribuciones pormedio de los organismos o entidades Distritales.

Que conforme al articula 54 del Decieto Ley 1421 de 1993, la estructura administrativa del Distrito Capital
comprende el sectar central, el sector descentralizado, y el de las localidades.

Que cenforme al adticulo 61 del Decreto Ley 1421 de 1993, cada localidad estara sometida a la autoridad
del Alcalde Mayor, de una Juata Administradora Local y del respectivo, Alcalde (sa) Local.

) .
Que conforme al articulo 92 del Decreto Ley 1421 de 1993, ¢l Alcalde Mayor es el representartte legal de

los Fondos de Desarrolle y ardenador de sus gastos, pero podra delegar respecto de cada fondo la totalidad
o parte de dichas funciones. )

Que conforme al articuto 16 del Acuerda 257 de 2006 los organisinos y entidades distritales podrdn
constituir sedes u olicinas en tas Localidades.

T I S N
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“Pargmedio del cual se /m talece institucionalmente a las Alcaldios Locales, se Sortalece el exquema

de gestian tevritorial de lax entidades distritales en las localidades, e desarrollan instrumentos para
wna anejor gestion administrariva y se detérnrinan ofras disposiciones”

Que contorme al wticalo 17 deb Acucrdo distrital 257 de 2006, las autoridades admuinistrativas del
Disteito Capital padrin delegar ¢l L‘jcruiuiir de sus funciones a sus colaboradores o asotras autoridades
con [unciones alines o complementarias. de conformidad con la Constitucién Politica y la ley.
especialmente con la Ley 489 de 1998,

Que conforme al ardiculo 3 del Deereto Dl\lilldl 539 de 2006 1as Alcaldias Locales hacen parte de la
exlructura organizacional de o Sceretaria Distrital de Gobierna

- ~ . I
Que conlorme ab articulo 23 del Acuerdo 308

de 2008, Plan de Desarvollo Distrital “Bogota Positiva:
para Vivir Mejor™,,

. dentro del programa Gestion Distrital con enfoque territorial, se eontempla el

establecimiento de un modelo de gestion'distrital en lo lacal, con ¢t fin de mejorar la comdumu()n de
acciones entre niveles.

Que contorme al articulo 23 dél Acuerdo 308 de 2008, Plan d¢ Desarrolio Distrital “Bogotd Posiliva:
para Vivir Mejor™. dentra del programa Localidades Efectivas se busca mejorar la capacidad fisica,
téentea y humana de las administraciongs locales, con el fin de optimizar su gestidén y orientar su
operacion al logro de resultados eficaces y eficientes con enfoque teritorial, y s¢ contempla un objetive

en ¢l que se establece un modelo de gestion distrital en lo local, que busca mejorar la coordinacian de
acciones cntre niveles,

DECRETA:

TITULO I

'

OBJETO DEL DECRETO

ARTICULO PRIMERO. Objeto. .

T
€l presente decteto busea promaver ¢l fortalecimiento progresivo de las Alcaldias Locales y pretende ¢l
eslablecimiento de un esquema cliciente, cficaz y efectivo de la gestion territorial de las Alcaldias
Locales v de las entidades distritales en las localidades, que permita mejorar el desempeiio de las
funciones de la Adiministracidén Distrital

TITULO Il
DE LA ORGANIZACION i RECURSOS DE LAS ALCALDIAS LOCALES

CAPITULO ¢

[ )
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“Por me (lw el cnal se /mful( (e lll’\!lf!ltl(il!(l/lll(’llf("{Irf[l\ ,H( ultlm\ Locales, se jortatecézel c\qucm(f

(lc géstian rufrmrml de lay entidades (lnmmlc\ citdas localidades, se desarrollgn uunumcmm para®
H(l /u(/m Q@ o u(/mlrrl\rr (rlnr.' rse (Ic t(’lummn QI dn/m\lClmu’

s T

. MISION ¥ FUN(;I(?)NES bE l,;\s /\.IJ(If\L.Di[\sv.'l_,()(fAl_,E'.S’

0

,_()

e l'ND() Mision de |‘| Alealdia | omi

La A|(, dia Loval es v depentdencia de la SLLlLlall'l Distrital LI(, (mbluno tupon\dhk dc d]mv el
. gjeeucion de las compelencias asignadas a los /\lmld(,s o AlcaldesadiLocales. £n este sentido, debeian

coerdinar. fa accion del Distrito en lag localidades 'y participaren Ia definicion de las politicas de

'pmmnu(m y gestion del désairbllo (EL su 1(:111(0110 Asimismo, 10mcnm| la organizacion de lus

wlmn_l_nhldt,s_. la participacion uudadana ens; los plou,sos de la gtst!(m publica, ld plomounn d¢ L\
convivencia y la resolucion de wnﬂmlos I - :

ARTICULO TERCERO. Funciones de la Aléaldia Loeal. .
San funciones de la Alcaldia Local: @ Lo =
jL L o - . . . -

A. Misionales. v e ot

i . . .

Fromover la- mmnvaunn qoual y eqnmuhn ld pa[tlcxmcmn de los c1udaddno< (as) y°
organizaciones en los }HOCG\O\ dc L,C\thll pubhm

s

2. Promover la convivencia delflC’l 1o apllcauon de laq normas. de pohcna ¥ cnmdm‘u los

distintos mecanismos ¢ instancias de. 1C<uluuon pacnﬁca de. contlictos tales. Lom(\ medmuon
oneiliacion, facilitar

fa mtulmucmn de todas Iaq wnistancias y mgjamsmox quc uu/dn
funciones que impactenen la locahdad rit s

3 Caiitribuir a las metas del Plan de Desarro\lo Distrital

BN L

B. Admintstrativas, . T, oo o

\tion pubilca Lequendos pma el cumplnmuno de $us tunuonnq

misionales v de as funciones de fos Alcaldes s} Alca!desas Locales.: ’

-4 Desarrollar los hi‘ncc.‘q(vsvde E@

C..Dc coordinacién entlc niveles!’ - -

.

coordinar la aceion ddmmmmhvcl del- Dlstnto enla locahda( dc dCUCldO con lo lﬂtlptll:l(lo en
¢l Deceeto Ley 142 1-de 1993,

Adclantar los plg){,g\(‘\ de apoyo a \dakAl(,a]duqs o Alca!dcx locales ul fa- Atul)uucm de

o=
-

o







